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Prefacio

La frase que sirve de titulo a este libro, «la Iglesia hace politica», es un tanto chocante, y
chocard, sin duda, en los oidos de méas de uno de nuestros lectores.

Parece, en efecto, contradecir, a menos formalmente, el primero y més conocido de los
principios que —segun la doctrina de la propia Iglesia— deben regir sus relaciones con €
mundo politico: la Iglesia no hace politica, no interviene en las luchas de los partidos, ni
pretende inmiscuirse en las decisiones de los gobiernos. Respeta escrupulosamente la
independencia del poder civil y laautonomia de lo profano.

Este es e que pudiéramos llamar principio de no-intervencion de la Iglesia en la vida
politica, principio incesantemente repetido por € magisterio eclesiastico en los tiempos
modernos, cada vez que e mismo ha tenido o tiene que ocuparse de asuntos que afectan a
orden temporal.

Sin embargo, este principio no agota € tema, no expresa por si solo la totalidad de la
postura de la Iglesia. Hay una segunda parte, un segundo principio, también afirmado por la
Iglesia y quiza mas importante ain que e primero, a que podriamos Ilamar principio de
intervencion. Este principio es el que hacia afirmar a Pio X, en su alocucion pastoral del 9 de
noviembre de 1903, que el Papa debe ocuparse necesariamente de politica, «incluso aunque
esto extrafie 0 moleste a algunas personas», puesto que «no tiene derecho a desvincular los
asuntos politicos del dominio de lafe y de las costumbres». Es el mismo principio que Pio
X1l formulaba en 1951, al decir que «la Iglesia no conoce la neutralidad politica en el sentido
en que suele aplicarse este término alos poderes terrestres», ya que «Dios no es nunca neutral
respecto a los acontecimientos humanos, ni frente a la Historia, y, por tanto, la Iglesia no
puede serlo tampoco». EI mismo que Juan XXIIl y Pablo VI han recordado en diferentes
ocasiones en estos Ultimos tiempos conciliares.

Ahorabien, la presencia de estos dos principios, dialécticamente contradictorios, da lugar a
gue la doctrina de la Iglesia sobre la politica adopte |a estructura [6gica de un «no, pero si».
La lglesia no interviene en politica, pero si lo hace, y debe hacerlo (por sus propios medios,
gue son los del magisterio y la pastoral), cada vez que esta comprometido €l mensgje
evangélico en su doble vertiente espiritual y temporal, y, en particular, siempre que asi 10
exijan la defensa de lamoral cristiana, lalibertad de la persona humana, lapaz y lajusticia de
los pueblos.

Este «no, pero si» resulta, sin embargo, algo equivoco y produce, en muchas personas, la
impresion de que la Iglesia realiza respecto de la politica una especie de «juego doble». Haria
falta—dicen— una mayor claridad, un no o un si rotundo y sin complicaciones.

Puestos a elegir entre los dos extremos, nosotros prefeririamos en todo caso el segundo, €l
si, megjor gue el no, pues es ahi donde esta condensada la sustancia positiva de la doctrina.

Nada impediria, de acuerdo con las severas exigencias de lamas formal de las |6gicas, que
el «no, pero si» fuese transformado en un «si, pero no», que en & fondo vendria a decir 1o
mismo, e incluso en un simple «si» que hiciera pasar el principio de no-intervencion a la
posicion subordinada que realmente |e corresponde.

Algo de esto es |o que queremos hacer en este libro. Lejos, muy legjos, de toda concepcién
teocratica o clerical, queremos invertir la dialéctica usual de este asunto. La frase «la lglesia
hace politica» no es, por tanto, para nosotros una simple paradoja, una boutade o un titulo
publicitario para atraer curiosos; ni tampoco una frase contestataria, una acusacion contra la
Iglesia porque se mete en politica. Lo que queremos decir lo expresa correctamente y
sencillamente hace politica» no es, por tanto, para nosotros, politico-eclesiastico espafiol es
conveniente que se diga precisamente en esos términos.



Pero lafrase en cuestion no ha sido inventada por nosotros, ni ha sido fabricada ad hoc. En
realidad no es nuestra, se la hemos «robado» a un obispo francés llamado Huyghe, obispo de
Arras, y conviene que expliquemos al lector en este breve prefacio la circunstancia en que fue
utilizada por €.

Esto ocurrié precisamente en un momento en el que la actitud del obispo habia creado
cierta tension politica; uno de los varios episodios que caracterizan a lo que alguno ha
Ilamado la «segunda separacion» de lalglesiay el Estado en Francia.

A principios de marzo de 1972, M. Chaban-Delmas, entonces primer ministro del
Gobierno francés, visitaba € norte de Francia para tratar de afrontar la grave crisis social.
Algunas fébricas se habian cerrado y miles de trabajadores se hallaban despedidos, o cual
creaba inquietud en las clases obreras, mientras e conflicto empezaba a extenderse por
solidaridad. Y he aqui que € mismo dia en que Chaban-Delmas llegaba al pais, €l obispo de
Arras manda leer en todas las iglesias de su didcesis un comunicado en € que se hace
solidario de la accién emprendida por algunas organizaciones cristianas en defensa del
«derecho a empleo», denunciando «la violencia de que son victimas dos mil doscientos
trabgjadores de la industria quimica y de sus familias» amenazados de despido con
indemnizacion, paro o traslado.

La coincidencia de este comunicado episcopal con la presencia del primer ministro fue
inmediatamente considerada como una intromision, un gesto politico, con € gue se creaban
dificultades a Gobierno a ponerse el obispo del lado de los obreros. Gesto poco
comprensible, decian algunos periédicos —mientras otros aplaudian—, en una situacion de
armoniaentrelalglesiay e Estado como la que existiaen la Francia de De Gaulle.

Para responder a los ataques y justificar su postura, Mons. Huyghe publicoé entonces un
articulo en su Boletin diocesano. Cogiendo, como suele decirse, el toro por los cuernos, €
obispo de Arras eligio precisamente como titulo de este articulo el mismo que venimos
comentando: «L'Eglisefait de la politique».

Tras establecer algunos puntos de doctrina, €l obispo asumiala plena responsabilidad de su
postura. «No quiero —decia— rehuir la cuestion que se me plantea a mi personalmente. ¢He
hecho yo politica? Si. He realizado un gesto socia y, ami entender, también evangélico, y las
circunstancias han dado a este gesto un alcance politico. ¢Podia yo dejar de estar a lado de
los que son victimas de la recesion? Esta abstencion hubiera sido igualmente un acto politico,
menos visible quiz4, pero grave parala conciencia. Todos |os actos engagés son ambiguos. La
palabra es ciertamente un acto politico; pero ¢no lo es también el silencio? Aunque proceda
de la prudencia o del miedo, el silencio es también un acto politico».

Estas palabras nos introducen ya en €l tema que queremos tratar.

¢La Iglesia interviene en la politica? ¢Debe hacerlo? ¢Puede no hacerlo? Intentaremos
realizar el andlisis de estas cuestiones con toda la generalidad y amplitud que requieren. No
limitaremos nuestro horizonte a unos paises 0 grupos de paises determinados. Lo
extenderemos, por el contrario, atodo e mundo. Nos interesaremos tanto en lo que ocurre al
Este como en lo que pasa al Oeste.

No nos encerraremos tampoco en un planteamiento tedrico. Un abundantemente material
de hechos esta, en efecto, a nuestra disposicion, no sélo en la historia contemporanea, desde €
concordato de Napoledn hasta el Vaticano segundo, sino también en e momento actual en
muchas partes del mundo, desde Brasil hasta Checoslovaquia, pasando por Rhodesia, China,
Zaire o Corea del Sur, parallegar también a Portugal, Italia o Francia, donde la «neutralidad
politica» de la lglesia es asimismo un tema de creciente intereés.



|. Laintervenciéon delalglesiaen la politica
[.1. Un tema candente

¢dnterviene la Iglesia en la politica? ¢Puede, de hecho, no intervenir en ella? Mirado el
problema desde un punto de vista sociol6gico, ¢cabe siquiera imaginar la posibilidad de que
la Iglesia permanezca realmente al margen del acontecer politico? ¢Lo politico y lo religioso
no estan |lamados, por inevitable ley sociologica, a influirse mutuamente en todos los planos
de su actividad? ¢No ha sido asi en todos los tiempos, desde que €l cristianismo vino a traer,
no lapaz, sino laguerra alas sociedades humanas?

La cuestion que planteamos aqui es sumamente compleja, tiene muchos aspectos, tanto
teologicos como juridicos, socioldgicos, politicos e histéricos, y no admite una fécil
simplificacion. La idea de que los problemas religioso-politicos que hoy se plantean en
nuestras sociedades puedan ser plenamente clarificados a partir de dos o tres principios
aparentemente simples —como €l del «dad a Dios |o que es de Diosy al César lo que es del
César»— no pasa de ser unailusion.

Por otra parte, nuestra cuestion no es una simple cuestion tedrica que pueda ser tratada
more geometrico. ES un tema que preocupa, e incluso apasiona, en un momento como el
actual, en el que lareligiosidad parece, por otra parte, estar en baja.

En diferentes partes del mundo se acusa hoy a las iglesias cristianas, asi como a los
representantes de otras confesiones religiosas, de perturbar e orden politico con sus
exigencias morales, con su pretendida defensa de la justicia y de los derechos del hombre.
¢Los dirigentes religiosos no se han convertido actualmente en agitadores y perturbadores del
orden social? El Papa y los obispos, ¢no actlan en una linea demagogica a lanzar a la
circulacién pretendidas ideas liberadoras muy hermosas, pero absolutamente irrealizables?

iQue lalglesia se ocupe de las cosas del espiritu y de la salvacion de lasalmasy deje alos
politicos, a los socidlogos y alos economistas que resuelvan sus problemas! Lo aconsegjabley
lo prudente —se dice— es que la Iglesia ponga en préctica sus propias doctrinas de
autolimitacion de sus poderes y de respeto a la independencia del orden profano, y que se
abstenga de intervenir en las cuestiones econdmicas, sociales, culturalesy politicas para las
cual es sus hombres no tienen ninguna competencia especial.

Por €l contrario, en otros medios se culpa a los dirigentes eclesiasticos por sus silencios,
por su inhibicion ante las injusticias, por su presunta confabulacion con los poderes de este
mundo. Al no intervenir en la lucha por la libertad y la justicia —se dice—, la Iglesia se
desmiente a si misma, incumple una parte importante de la misién que ella misma confiesa'y
para la cua ha sido instituida por Jesucristo. «Hay un acuerdo técito entre los poderes —
afirma el antiguo abad de San Pablo, dom Juan Bautista Franzoni— y la Iglesia entra también
por desgracia en esta coalicion. En todas partes, pero particularmente en Italia, alos poderes
econdémicos, militares y politicos se une el poder religioso mediante un acuerdo técito que
nadie puede negar».

Asi, segln estos acusadores, la Iglesia no sélo se abstiene de intervenir en la politica en
defensa de los pobres y de los oprimidos, sino que incluso toma posiciones contra ellos
coaligandose con las mismas fuerzas que |os oprimen.

La acusacion de oportunismo y de «juego doble» completa las anteriores. La Iglesia
proclama unos principios muy elevados, pero, en la préctica, nunca falta un Kissinger
vaticano —dicen— para poder pactar con quienes |os niegan o contradicen. Al Estey a Oeste
la diplomacia vaticana se mostrara siempre dispuesta a cerrar 10s 0jos y cubrira con sus
bendiciones a los politicos que actiian en contradiccién evidente con sus doctrinas. A Ultima



hora los hombres de iglesia que tratan de defender la justicia y la libertad humana seran
abandonados a su propia suerte. La Jerarquia los dejara caer, o los promovera a mas altos
destinos, donde no puedan resultar incbmodos. Con la excusa de que €ella no interviene en
politica, impondra el silencio a los mas osados y se abstendra de hacer gestos o de adoptar
actitudes que puedan comprometerla.

En el fondo, pues, un oportunismo que no tiene nada de divino.

La gravedad de estas acusaciones contradictorias y |a sospecha de que, en dltimo extremo,
salvadas todas |as exageraciones, puede haber algo de veridico en ellas, exige que el problema
sea examinado con la mayor atencién, tanto desde el punto de vista de lateoriacomo del de la
realidad histérica

Sabido es que la Iglesia tiene una teoria muy amplia sobre la sociedad politicay sobre las
relaciones que deben existir entre el poder espiritual y € poder temporal. Desde hace siglos
los tedlogos y los juristas cristianos se han ocupado de ilustrar esta cuestion, construyendo
sistemas que, evidentemente, han ido perdiendo vigencia en e transcurso del tiempo.

En la época contemporanea, y sobre todo a partir de Gregorio XVI, los Papas han dado
abundante doctrina acerca de las relaciones de lo politico con lo religioso y han explicado,
desde el punto de vista de la Iglesia, 1o que debe ser la actividad politicay € papel que la
misma Iglesia esta llamada a desempefiar en ese campo. Estas mismas ensefianzas han sido
innumerables veces repetidas y aplicadas a situaciones concretas por los Episcopados de
muchos paises. Disponemos, pues, de un valioso sistema doctrinal.

Pero el examen tedrico del problema no basta para € conocimiento del mismo.
Forzosamente la teoria ha de ser completada con el andlisis histérico y sociolégico. ¢Qué ha
ocurrido en otros tiempos? ¢Qué ocurre ahora? ¢Cudles han sido las intervenciones de la
Iglesia en €l terreno politico y qué resultados han tenido? ¢Cémo pueden funcionar estas
cosas en larealidad?

Parece que esta investigacion debe, sobre todo, concentrarse en el periodo que va desde €l
concordato con Napoledn hasta el Concilio Vaticano segundo. Hay a lo largo de dicho
periodo una homologia de situaciones que justifica, hasta cierto punto, una interpretacion
coherente.

Con € ultimo concilio lalglesia haentrado, sin duda, en un periodo diferente. Por gemplo,
su doctrina sobre la libertad religiosa introduce datos nuevos en el problema, y modifica
notablemente el planteamiento de las cuestiones politico-religiosas en todo e mundo. Se ha
entrado asi en € periodo postconciliar, a lo largo del cua estédn ocurriendo multitud de
hechos, grandes y pequefios, en los que se ponen a prueba la «neutralidad» politica de la
Iglesia y su capacidad de intervencion en los asuntos temporales. Tiene mucho interés el
examen de estos hechos, a través de los cuales se vislumbra una nueva actitud de la Iglesia
ante la politica.

Los tiempos en las relaciones Iglesia-Estado planteaban problemas politicos serios
parecian ya completamente sobrepasados. El Kulturkampf, €l anticlericalismo garibaldino, los
papas prisioneros en los palacios vaticanos y los exabruptos de los republicanos traga-curas
podian ser considerados como hechos lejanos, cosas de otros tiempos, que hoy ya no
preocupan a nadie.

La misma Iglesia —se dice— se ha hecho menos exigente en sus reivindicaciones y los
gobiernos han comprendido también la conveniencia préctica de contemporizar con ella.

Asi piensan, o pensaban, muchas personas, y la idea de una separacién amistosa se habia
ido abriendo paso en todas partes. Hasta que han empezado a surgir nuevos y extrafios
conflictos.

Es cierto que en los paises del Este la lucha anticlerical, la accién politica ateista y €
amordazamiento de la Iglesia producen todavia un estado conflictivo muy grave. Pero, aparte
de que cierto deshielo se ha iniciado ya en algunos de esos paises, como Polonia y



Y ugoslavia, muchos creen que los regimenes socialistas, conducidos por su propia légica, no
tardaran en abrirse a una politica de mayor toleranciay respeto alas actividades religiosas.

Sea de esto Ultimo 1o que quiera, lo cierto es que en Occidente nadie esperaba el actual
rebrote de las tensiones politico-religiosas.

En un Estado moderno —se decia— las preocupaciones van por otros cauces. El problema
de nuestro tiempo es € desarrollo econémico, técnico y cultural de los pueblos. La cuestion
religiosa ha degjado de constituir un caballo de batalla. Lareligion es respetaday su practica es
—cada dia més— un affaire privée. Los gobiernos tienen otras cosas méas importantes de que
ocuparse. No se plantean ya aquellas cuestiones filosofico-teol dgicas que en otros tiempos
eran motivo de enfrentamiento entre los partidos. Si las sociedades civiles han dejado de ser
confesionales en el sentido clasico de la palabra, esta transformacion no es sino una
consecuencia del pluralismo sociolégico, que es una de las caracteristicas irreversibles del
mundo moderno.

Y, sin embargo, aunque sea bajo formas muy distintas que las del pasado —la Historia no
se repite nunca—, la vigja cuestion de los dos poderes o de las dos sociedades, temporal 'y
espiritual, vuelve a plantearse hoy, como veremos en seguida.

Este es un motivo de sorpresa para muchas personas que no habian percibido € hecho de
gue la tension entre lo temporal y 1o espiritual es, desde el principio del cristianismo, una de
las constantes de |a historia del mundo civilizado.

El director del debate televisado en julio de 1971 por la Televisidon francesa, sobre «La
Iglesiay la Politica», iniciaba la discusion con estas palabras: «Es un tema candente: un tema
gue se consideraba sobrepasado y que, sin embargo, rebota ahora inesperadamente. Causa
turbacion entre los cristianos, pero interesa a todos los franceses, sean 0 no cristianos. Toda
una serie de gestos y de declaraciones recientes han producido de un tiempo a esta parte cierta
tensién entre la Iglesiay €l Estado». Después de 1971 estos gestos y declaraciones se han
multiplicado y el problema no ha dejado de ganar actualidad. Algunos piensan incluso que la
| glesia busca una nueva ruptura.

También René Remond, presidente del Centro de los Intelectuales catdlicos franceses, se
hacia eco, entre otros muchos comentaristas, de esta misma reactualizacién de un vigjo tema:

«El problema, que se creia definitiva y satisfactoriamente resuelto, de las relaciones entre
lalglesiay el Poder publico vuelve inopinadamente a primer plano de la actualidad. Hasta
hace poco era un axioma de la vida politica francesa y una de las ideas mas cominmente
aceptadas entre |os franceses, la de que este problema habia encontrado, tras siglo y medio de
luchas, su solucién, y gue las controversias a las que durante tanto tiempo habia dado lugar
pertenecian, por fin, a un pretérito révolu. Y he agui que, de pronto, todo esto parece haber
cambiado».

Una reaccién andloga de extrafieza se ha producido en Espafia estos ultimos dias, cuando
lo que algunos han llamado € «affaire Afioveros» ha venido a mostrar, de pronto, que algo
«no iba» en el terreno de las relaciones entre laIglesiay el Estado. (La sorpresa no ha sido
tanta para quienes habian ido siguiendo a lo largo de estos Ultimos afios la evolucion
postconciliar de la Iglesia espafiola y la prudente «operacién de despegue» iniciada por ésta
desde hace ya bastante tiempo).

El incidente con el sefior obispo de Bilbao ha sido, en efecto, para muchos esparioles, una
sefidl de alarma, que les ha obligado a plantearse problemas en los gue hace mucho tiempo no
habian pensado. La armonia entre el Estado y la Iglesiay la colaboracién de ésta en la obra
del bien comin de la sociedad espafiola, eran para ellos hechos adquiridos y no habian
vislumbrado que en este terreno pudiera existir el menor motivo de inquietud.

El concordato de 1953 habia reafirmado las bases de una colaboracion aparentemente
solida entre los dos poderes, y no existia ningun género de conflicto a este respecto. Ahora, en
cambio, muchas cosas parecen probleméticas y por todas partes se reconoce que la cuestion



debe ser revisada. De este modo, vuelve a la actualidad, también entre nosotros, un tema que
parecia ya enteramente superado.

Parece un hecho, en efecto, que la consistencia del equilibrio politico-eclesiastico se haido
deteriorando en el transcurso de estos Ultimos afios'.

El desarrollo de este proceso, sumamente interesante, tanto desde el punto de vista politico
como bajo el aspecto eclesiastico, merecera seguramente, algun dia, un estudio minucioso y
desapasionado por parte de los historiadores.

No hemos de entrar aqui, evidentemente, en el analisis de unos episodios que se inscriben,
sin duda, en el cuadro mucho mas amplio de una transformacion importante de la sociedad
espanola, y alos que tampoco es geno e fendmeno mundial de transformacién de la Iglesia
en e momento actual.

Por lo que hace a Espafia todos sabemos la importancia que han tenido siempre aqui las
cuestiones fronterizas entre lareligion y la politica

Algunos quieren quitarle importancia a esto y piensan que € proceso de secularizacion de
la sociedad espafiola esta ya lo suficientemente avanzado como para que esta clase de
problemas pasen a un segundisimo plano. Otros, por el contrario, se inquietan o se indignan a
lavista de «las cosas que ocurrens.

Para juzgar acerca de estas cosas no vendra mal, quiza, repasar la historiadel siglo X1X. El
primer capitulo del famoso Ensayo de Donoso Cortés que, apoyandose en la frase de
Proudhon, se titulaba «De cdmo en toda gran cuestion politica va envuelta siempre una gran
cuestion teol bgica», parece que no ha dejado del todo de tener vigencia en la actualidad.

El materialismo historico, teoria o ciencia esencial del marxismo contemporaneo, ¢no es
también, en el fondo, una gran cuestion politico-teol 6gica?

En Espafa se esta haciendo ahora una revolucion de ideas que en otros paises, como
Francia, habia sido ya realizada hace tiempo.

Nada tendria, pues, de extrafio que para nosotros constituyesen problema algunos hechos o
SuCesos que en otras partes no presentan casi ningunaimportancia.

No entraremos —repetimos— en el andlisis detenido del caso espariol. Este debera hacerse
en su dia con pruebas documentales que actualmente ni siquiera estan a disposicion de los
Curiosos’.

Importantes 0 no para el futuro, estos hechos acaecidos en Espafia han atraido nuestra
atencion sobre el temay nos han impulsado a examinar el panorama politico-eclesiastico del
momento actual en e mundo entero. A la vista de nuestros resultados, creemos que la
expresion que acabamos de utilizar como subtitulo «un tema candente» no parecera exagerada
al lector que se asome a las péginas siguientes.

|.2. Conflictos detipo clasico

Esparia no es —evidentemente— el Unico pais en €l que, en e momento actual, se planteen
cuestiones relacionadas con la independencia politica de la Iglesia. El hecho se produce
también en otras partes del mundo, incluso de modo violento, en formasy tonos muy diversos
y con profusion muy superior ala que algunos suponen.

Un vistazo al panorama internacional basta para darse cuenta de que lalglesialuchahoy en
campo abierto contralos poderes de este mundo, es decir, contra los injustos poderes politico-
econdémicos que oprimen a los hombres y pretenden dominarlo todo. En unién con otras
fuerzas religiosas y morales del mundo, y ocupando un lugar preeminente entre ellas, la
Iglesia combate, por sus propios pacificos medios, contra todas las formas de opresion del
hombrey del espiritu.



El hecho de que la Iglesia tenga que luchar hoy no puede extrafiar a nadie, ya que —
exceptuando cortos intervalos y experiencias de ilusorios triunfalismos— no ha hecho otra
cosa gue eso en los veinte siglos de su existencia, desde las catacumbas hasta la era atémica.

Sin embargo, en las batallas actuales de la I glesia hay algo de nuevo en comparacion con el
pasado.

En los ultimos tiempos, desde la Revolucion francesa hasta € presente, la Iglesia habia
combatido sobre todo para defender su propia libertad de accion frente a la ofensiva de los
Estados modernos. Defendia, pues, lalibertad para el gercicio del culto catdlico; |a ensefianza
y la formacion religiosa de los jovenes, e mantenimiento de su propia organizacion
eclesiastica, con exclusiéon de toda intromision estatal; la familiay el matrimonio cristianos,
vivero de la propialglesia, y otros objetivos analogos a éstos.

Es evidente que esta lucha no ha cesado del todo. Continda en ciertos paises, donde estas
exigencias elementales son negadas, total o parcialmente. Esto lleva a situaciones conflictivas
muy graves, sobre todo en algunos Estados en los gue la Iglesia no ha logrado todavia un
estatuto minimo aceptable que garantice su propia existencia.

L os conflictos de esta clase pueden ser considerados como conflictos politico-eclesiasticos
de «tipo clasico», y asi los denominamos. En efecto, son analogos a los que surgieron en la
lucha de la Iglesia con los Estados liberales alo largo de un siglo de revoluciones burguesas.
Andlogos conflictos se reproducen ahora en algunos paises del Este, a veces con més fuerza
aln que en e pasado, por € hecho de que la ideologia marxista es mucho mas poderosa y
coherente que la que inspiraba al liberalismo decimondnico.

Es interesante subrayar esta analogia en algunos detalles. Asi, por gemplo, la Revolucién
francesa intentd, indtilmente, en su primer tiempo, establecer una Iglesia nacional libre de
toda tutela ideoldgica o disciplinar por parte del Papado. Ahora bien, este mismo propésito ha
reaparecido en la posguerra en Estados como Checoslovagquiay Hungria, terminando también
en fracaso. En China, en cambio, a partir de la famosa doctrina de las tres autonomias, la
Iglesia nacional parece haberse instalado por € momento, pero su porvenir religioso es
sumamente problemético.

En un segundo tiempo, los revolucionarios franceses se propusieron obtener la sumision de
lalglesiaa Estado por medio del juramento republicano impuesto a los sacerdotes. Los curas
juramentados introducian la division y el poder del Estado en lalglesia, y es evidente que —
independientemente de toda consideracion politica— ésta no tenia més remedio que
rechazarlos. En nuestro tiempo, problemas andlogos fueron planteados por el funcionamiento
de los «curas de la paz» y |0s «curas patriotas» de Polonia, Hungriay Checoslovaquia®.

Todavia hace unas semanas, en Polonia —donde, sin embargo, las relaciones de la
Jerarquia con el Gobierno son relativamente buenas—, el Episcopado ha protestado contra la
obligacion que se impone a los curas de prestar un juramento de fidelidad al Estado antes de
asumir unafuncién religiosa. «De este modo —dicen los obispos— se pone en duda la lealtad
civicadel clero polaco, a pesar de que esta decision fue tomada en un contexto que remonta a
los afios cincuenta y que esta en contradiccion con las decisiones de Vaticano |1». En efecto,
los obispos recuerdan que, segiin una de estas decisiones, «la lglesia tiene derecho a nombrar,
sin injerencia de las autoridades civiles, a los sacerdotes que han de ocupar puestos en la
Iglesia». Los curas estiman, por su parte, que la obligacion que se lesimpone por e Estado es
discriminatoria con relacién al sistema de deberes'y derechos de |os ciudadanos polacos.

Vemos, pues, através de este eemplo que los conflictos de tipo clésico entrelalglesiay €l
Poder politico se reproducen hoy con arreglo a modelos muy parecidos a los de la lucha de la
Iglesiafrente al Estado burgués.

Otro gemplo nos o suministrala actual situacion en Checoslovaguia. La minuciosidad con
gue varios de los reglamentos comunistas limitan € gercicio de la actividad sacerdotal,
somete ésta completamente al control del Estado. Asi, por giemplo, en ESlovaquia, para que



un cura pueda hacerse cargo de la administracion de una parroquia se le exige una
autorizacion gubernativa previa; para gercer en la misma parroquia la actividad pastoral
propiamente dicha, necesita autorizacion distinta, y si su accion ha de extenderse a otras
parroquias, unatercera, en la que sefija € tipo de actividad y la demarcacién geogréficaala
que aquélla podra alcanzar. Sin este requisito un cura de una parroguia no puede, por gjemplo,
celebrar lamisa en otra, etc.

La ensefianza religiosa esta también estrechamente controlada. Hace unos afios, un
periédico de Bratislava declaraba: «Nuestro Estado no puede renunciar a educar a los
ciudadanos segun e espiritu del comunismo cientifico. Las comunidades religiosas, y en
particular la Iglesia catdlica, han intentado infiltrarse en nuestro sistema ideolégico, con
ayuda de centrales extranjeras de ideologia religiosa, saliéndose asi del dominio estricto de la
religion y de la fe». Estas palabras fueron escritas en 1970, y las cosas no han cambiado
mucho desde entonces. Las mismas nos dan unaidea del concepto que los politicos eslovacos
se forman del «dominio delareligiéony delafe».

Se comprende, pues, que en estas condiciones las relaciones de la Iglesia y el Estado
checoslovaco no pueden menos de ser terriblemente conflictivas. Es cierto que en la
actualidad se vislumbra la posibilidad de que se llegue a un acuerdo y a una situacion méas
soportable en este pais.

Pero si hemos citado estos ejemplos —que podrian multiplicarse— es Unicamente para
mostrar la permanencia de tal género de conflictos que han caracterizado mas de un siglo de
historia politico-religiosa en Europa.

[.3. Un nuevo estilo de relaciones politico-eclesiasticas

Los conflictos politico-eclesiasticos de tipo clasico a los que acabamos de aludir no son
quizalos mas importantes para el futuro.

En efecto, en gran parte del mundo la Iglesia encuentra hoy garantizadas unas condiciones
de existencia suficientes para permitirle gercer, con maés o menos amplitud, su mision
religiosa. No tiene, pues, necesidad de luchar en este terreno. Sin embargo, aparece ahora una
nueva fuente de conflictos que pone alalglesia en evidencia ante el mundo y que es causa de
gran indignacion y escandalo por parte de muchos cristianos de mente tradicional .

En efecto, a partir de Juan XXIIlI, la Iglesia ha adoptado una actitud nueva que, en cierto
sentido, habia sido ya preparada por Pio XII en su oposicion a totalitarismo.

En 1966, Mons. Benelli, entonces observador permanente de la Santa Sede en la
UNESCO, se refirid, en un discurso dirigido al Comité de las O.1.C., a un «nuevo estilo de
relaciones entre la sociedad espiritual y la sociedad temporal».

¢En gué consiste esta novedad de estilo y cudles pueden ser las causas de tension entre la
Iglesiay los Estados dentro del nuevo contexto?

Parece que podemos contestar por nuestra cuenta a estas preguntas partiendo de los textos
en los que la propia Iglesia viene definiendo sus exigencias ante las sociedades politicas de
nuestro tiempo.

En la actitud de la Iglesia se observa hoy una mayor apertura hacia el hombre y su mundo.
Las libertades civicas, cuidadosamente reconsideradas en su perspectiva actual por €
Concilio, no son ya condenadas como en otros tiempos. La Iglesia reconoce que «una
conciencia mas viva de la dignidad humana ha hecho que en diversas regiones del mundo
surja el proposito de establecer un orden politico-juridico que proteja mejor en lavida publica
los derechos de la persona, como son el derecho de libre reunién, de libre asociacion, de
expresar |as propias opiniones y de profesar privaday ptblicamente lareligion»®.



La Iglesia defiende hoy los derechos del hombre. EI Papa y los obispos citan con
frecuencia, como un punto de referencia fundamental —aunque no enteramente
incontestable—, la «Declaracion Universal de los Derechos Humanos».

En otras épocas la | glesia habia reivindicado, sobre todo, |os derechos de lo sagrado y de la
verdad, lo que algunos llamaban los «derechos de Dios». El apotegma «solo la verdad tiene
derechos» limitaba en cierto sentido el campo de accion de la Iglesia para la defensa de los
derechos humanos.

En visperas del Concilio este principio eraya muy discutido. Sus contradictores afirmaban
que se trataba de una hipostasis incorrecta, ya que en e mismo se atribuye a la verdad
metafisica e incorpdrea una especie de naturaleza humana, como s la verdad en si misma
pudiera tener o dejar de tener derechos. «Son los hombres, y no los conceptos —decian—, los
nicos portadores de derechos en la relacion social ».

Lo grave es que, aplicando €l citado principio a la vida ciudadana, algunos concluian que
sblo los hombres que «estédn» en la verdad tienen auténticos derechos en el orden ideol 6gico,
es decir, que, en definitiva, la Unica libertad religiosa e ideoldgica reconocida era la de los
catélicos unidos alalglesia catdlica, exclusiva fuente de verdad religioso-moral.

De esta manera, la afirmacion de unos derechos universales, sin distincion de religiones e
ideol ogias, resultaba tacitamente imposible. La misma expresién «derechos humanos» sonaba
en muchos oidos catolicos como una formulacién laicista, modernista o humanista, en el
sentido holandés de |a pal abra.

Este estado de ideas cambia completamente con Juan XXIIl. Puede decirse que este
hombre genial, ademas de gran pontifice, inaugura un nuevo talante eclesial. No es que
cambien las doctrinas ni los principios; |0 que principamente cambia es la actitud misma de
lalglesiarespecto a mundo profano.

Pio XII ya habia dicho que la cuestion de los Estados totalitarios, la limitacion del poder
civil y las relaciones del hombre con la sociedad, a pesar de no ser cuestiones estrictamente
religiosas, sino méas bien politicas, no dejaban indiferente a la Iglesia y que era de la
competencia de ésta el intervenir en este terreno en nombre de laley natural y de laley moral
revelada. Asi la Iglesia se reserva e derecho a defender a hombre frente a los poderes
politicos invasores.

Con Juan XXIII se da un paso adelante. Si hasta entonces parecia que la Iglesia habia
promovido, sobre todo, los derechos del «hombre que estd en la verdad» —la verdad
generadora de derechos—, Juan XXIII rasga ampliamente los ventanales del edificio,
realizando esta ambiciosa operacién con gran sencillez, como todo lo suyo. Todo consistia, a
mMenos en un primer momento, en introducir una pequefia alteracién en la frase, un pequefio
matiz; pequefio, pero sustancial. Juan XXIII habla por primera vez, no de lo que se habia
llamado «el derecho del hombre ala verdad», sino del «derecho de cada individuo a buscar la
verdad libremente», o cual, evidentemente, cambia mucho € planteamiento del problema.

Tal derecho es reconocido por Juan XXIIl a todos los hombres sin diferencia ni
discriminacion, ya que se funda en la «dignidad de la persona» y no en las verdades o en los
errores que cada hombre pueda profesar. Asi, en la «Pacem in Terris» alabala Declaracion de
la ONU, porgue en €ella «se reconoce solemnemente a todos los hombres sin excepcién la
dignidad de la persona humana y se afirman los derechos que todo hombre tiene a buscar
libremente la verdad, cumplir los deberes de la justicia, observar una vida decorosa y otros
derechos intimamente vinculados con éstos».

A partir de Juan XXIII lalglesia asumira claramente la defensa, en el terreno moral, de los
derechos universales, inviolables e inalienables de los hombres frente a cualquier clase de
poder opresor.

Més tarde la doctrina conciliar sobre la libertad religiosa partira de este mismo punto: «la
dignidad de la persona humana es, en nuestro tiempo, objeto de una conciencia cada vez méas



viva, son cada vez méas numerosos los que reivindican para el hombre la posibilidad de obrar
en virtud de sus propias opciones y de su libre responsabilidad, no bajo la presién o la
coaccion, sino por la conciencia de su deber. Exigen asimismo que sea juridicamente
delimitada la intervencion de los poderes publicos, a fin de que no se circunscriba demasiado
estrechamente el campo de una franca libertad, ya se trate de las personas o de las
asoci aciones».

Lavidasocia y politica es asi vista por lalglesia bajo unaluz nueva, que hasta el presente
no habia aparecido con lamisma claridad.

Esta doctrina nos coloca, pues, como habiamos anunciado, ante «un nuevo estilo» de
relaciones politico-eclesiales.

Ahora bien, como consecuencia de este nuevo estilo pueden surgir, y surgen de hecho,
entre la Iglesia y los Estados, tensiones y conflictos bastante distintos de los que antes
habiamos llamado «de tipo clasico». Durante siglo y medio la Iglesia habia luchado con los
Estados liberales y socialistas para defender su propia existencia, su actividad religiosay su
sagrada independencia. Ahora lo hace también para defender los derechos de los hombres, y
se opone a las limitaciones injustas de la libertad o a las situaciones de miseria en las que
hombresy pueblos se ven encerrados a causa de |os abusos de poder.

Por otra parte, dentro de esta misma perspectiva, la defensa de la libertad es considerada
como una de las condiciones necesarias para una auténtica evangelizacion. Alli donde los
derechos fundamental es no sean respetados, no serd tampoco posible una correcta difusion del
Evangelio. Por e contrario, ali donde existan situaciones de libertad, la Iglesia podra
acogerse a €llas y no tendra necesidad de reclamar ningun estado de privilegio. De esta
manera la Iglesia hallara «las condiciones de derecho y de hecho» mas propicias para €
gjercicio de sumision.

[.4. Conflictos y tensiones de nuevo estilo

Un pais que puede servirnos de jemplo para explicar este género de conflictos es €l Brasil.

En e Brasil los obispos reclaman publicamente que el Estado «vuelva a una situacion
juridica normal por medio de una Constitucion capaz de responder a los intereses realesy a
las aspiraciones de la nacion». Esta exigencia—afiaden— «comporta otra evidente y es la del
funcionamiento normal de los poderes legidativo y judicia». Condenan las violencias
empleadas por agentes de la autoridad, los «procesos lentos y precarios», las detenciones
injustificadas. Sin ambages protestan del empleo de la tortura, de la que en algunos casos
afirman tener pruebas directas e incontestables. «Seriamos culpables —afiladen— s no
insistiésemos para afirmar nuestra postura contra ese género de procedimientos». Requieren €l
lanzamiento «de una politica global, en la que el hombre sea el centro de los objetivosy de las
preocupaciones», y exigen a los seglares catélicos que, como miembros de la Iglesia, se
ocupen de esta tarea.

En todo esto, como vemos, no se trata ya tanto de la defensa de la Iglesia, de los curas, los
religiosos o los obispos fichados o perseguidos, como de la defensa de los pobres y de los
oprimidos. En Ultima instancia, cuando, a consecuencia de sus predicaciones o de sus
intervenciones politicas, |os curas se ven metidos en complicaciones, |as tensiones empiezan a
tomar € cariz clésico; pero solamente en cuanto alaforma: el fondo y la motivacién de estos
conflictos pertenecen por completo al nuevo talante eclesial inaugurado por Juan XXII1.

Ahora bien, cabe preguntarse si todos estos gestos y actitudes de la Iglesia brasilefia no
constituyen pura y simplemente un caso de clericalismo o de intromision en los asuntos
civiles, verdaderamente intolerable para los gobernantes brasilefios. La Iglesia —dicen
éstos— no tiene derecho a criticar e funcionamiento de los organismos estatales, ni menos



aln a formular acusaciones deshonrosas para las fuerzas y agentes del Gobierno. Tampoco
puede hacer €l juego de los grupos subversivos al servicio de larevolucion.

A esta acusacion de injerencia los obispos contestan: «No. No hay en nuestros actos
ningun proposito clerical. El cristianismo trasciende a las formas de gobierno y a los
regimenes politicos, pero su mensaje no puede ser indiferente a la situacion concreta del
pueblo. En virtud de su propia mision evangélica, la lglesia esta llamada a gjercer una funcion
critica desde € punto de vista moral de todas |as actividades temporales. Si no le corresponde
a€dlad dirigir oficiamente el proceso de transformacion de las estructuras temporales, si le
pertenece, en cambio, presentar, alaluz del Evangelio, los modelos o los proyectos de vida
social que puedan ser méas conformes ala justicia». «Nosotros podemaos equivocarnos, pero €
juicio relativo a la predicacién, auténtica o no, del Evangelio, es de la competencia exclusiva
de laautoridad eclesiéstica». (Nota oficial del 4 diciembre 1968).

Segun su nuevo talante, lalglesia ¢va entonces a dedicarse a hacer politica? Todo depende
—responderiamos nosotros— del concepto gque se tenga de la politica y de lo que se llame
«hacer politica».

Un documento, discutible, sin duda, pero muy sintomatico, respecto de lo que puede ser,
hoy o mafana, la nueva actitud de la Iglesia, es el dirigido por un grupo de sacerdotes y
seglares a arzobispo de Belo Horizonte. En é aparece clara la distincion entre las dos clases
de conflictos que, a nuestro juicio, cabe distinguir. «Estamos persuadidos —dicen los
firmantes del documento— de que para la Iglesialo mas importante en el momento actual no
es la liberacion de los padres de Horto (los religiosos que habian sido detenidos), ni las
garantias que puedan darse de que no habra méas detenciones de sacerdotes. Lo més
importante es la denuncia de la injusticia que se encuentra instalada en el pais. Es, en efecto,
importante que la Iglesia se comprometa con los hombres, sobre todo con los més
desheredados, reconociendo en ellos las exigencias del respeto a la persona humana, tanto
como en los miembros de su propio clero... Guardémonos de un didogo que tratase de
obtener concesiones para la Iglesia a cambio de una proclamacién mediatizada del
Evangelio».

La defensa de |a persona debe pasar, pues, en algunos casos por encima de la seguridad o
la paz exterior de la Iglesia. Esta claro que se trata de dos combates distintos, aunque muy
estrechamente relacionados: el combate de la Iglesia por su propia subsistenciacomo iglesiay
el combate de lalglesia en defensa de la persona humanay de lajusticia de |os pueblos.

En el sinodo de 1971, un obispo vietnamita, monsefior Nguyen Kim Dien, preguntaba con
mucha sorna: «Hay obispos presos por la defensa de la Iglesia. ¢Los habra también presos por
la defensa de los derechos del hombre?».

La defensa de los derechos de los hombres —mas aln que la de los Derechos del
Hombre— hace aparecer a la Iglesia, algunas veces y a los 0jos de algunas personas, como
una causa de subversién, cuando no como unafuerzarevolucionaria. En algunos momentos se
le acusa de actuar en favor del comunismo y de estar ella misma —la propia Iglesia—
invadida por los hombres y las ideas marxistas. Los obispos brasilefios se defendian en 1969
de esta acusacion rechazando la idea, lanzada en parte desde medios oficiosos, «de que la
Iglesia se encuentre enfrentada con una crisis irremediable y que la indisciplina o la
desorganizacion estén a punto de destruir sus valores real es».

Hemos citado €l Brasil como gjemplo de esta nueva problemética politico-eclesiastica, que
en otros tiempos hubiera sido ciertamente inimaginable. Sin embargo, este mismo fenémeno
se extiende a otros paises.

El caso de Paraguay es, por ejemplo, bastante parecido a de Brasil. Aunque los obispos
paraguayos no parecen deshacerse todavia del todo de la preocupaciéon de defensa de la
Iglesia (conflictos clasicos), asumen también ampliamente, y cada vez mas, la defensa del
hombre paraguayo frente ala presiéon del Estado.



Asi la carta del arzobispo de Asuncion, monsefior Rolon, a presidente del Consgjo de
Estado, en febrero de 1971, es suficientemente explicita a este respecto: «... Desde hace algun
tiempo la Iglesia del Paraguay, que aparentemente mantiene buenas relaciones con las
autoridades nacionales, se encuentra, en realidad, en laimposibilidad préctica de colaborar en
el gobierno, principalmente a causa de los abusos crecientes y de las violaciones evidentes de
los derechos del hombre més elementales». El arzobispo afirma el acuerdo completo de la
Iglesia paraguaya con las ensefianzas sociales de la Iglesia conciliar, en particular en lo que
concierte a la solidaridad de la misma con el hombre concreto y con su desarrollo humano y
cristiano. A continuacion el arzobispo da cuenta de las medidas que adopta para significar su
disgusto por la situacién del pais. «He tomado la decision libre y persona de no asistir alas
reuniones (del Consgjo de Estado), y esto como signo de desacuerdo con la situacion de la
nacion, tanto a causa de las violaciones de los derechos del hombre como de las relaciones
(del Gobierno) con la Iglesia». Esta actitud —dice— ha sido consultada previamente con el
resto del Episcopado y ha sido aprobada por éste: «en las circunstancias particulares por las
cuales pasa €l pais, no es justo ni razonable que la presencia del arzobispo en el Consgjo de
Estado pueda ser interpretada por € pueblo y por los fieles como una aprobacion del
comportamiento de las autoridades y como una dependencia de la Iglesia respecto a los
Poderes civiles».

La impresién que causa este documento se refuerza por la declaracion colectiva del
Episcopado paraguayo del 18 de diciembre del mismo afio: «Nosotros, los obispos del
Paraguay, reunidos en Asamblea —dice la declaracion—, hemos comprobado, como pastores
de todos nuestros fieles, una profunda aspiracion a la liberacion total de las opresiones que
pesan sobre € ama paraguaya. Comprobamos también que los profundos deseos de paz
verdadera, de solidaridad y de justicia son paralizados y frustrados por un pesado clima de
inseguridad, de divisiones e incluso de persecuciones». Y a continuacién el documento
publica dos largas listas de injusticias y de violaciones de los derechos de |a persona humana,
entre los cuales podemos entresacar las siguientes: «violacién de los derechos de la persona
humana por la situacion de los prisioneros politicos; atentados a la integridad fisica de los
detenidos;, éxodo; insuficiencia y precariedad de la reforma agraria; restricciones
injustificadas de la expresion de la opinion publica; cuasi monopolio del Estado sobre los
medios de comunicacion socia; masificacion del pueblo, en € que se frenay ahoga la toma
de conciencia de sus derechos por una propaganda bien organizada, destinada a adormecer a
la gente con una paz ficticia; liquidacion y politizacion sistematica de todos los grupos de
equilibrio social».

Segun informacion publicada por Ecclesia, € 18 de mayo de 1972 e presidente de la
Conferencia episcopa firmaba en nombre de ésta un documento en €l que se hablaba del
clima de persecucion sistemética contra la Iglesia por € hecho de haberse ésta solidarizado
con «el hombre concreto paraguayo oprimido y envilecido por las estructuras actual es».

Y refiriéndose a caso del jesuita paraguayo José Luis Carabias, y de agunos otros
sacerdotes, el obispo revelaba la existencia de malévolas campafias contra obispos, curas y
religiosos, a los que se acusa de inmoralidades y de actitud subversiva «precisamente por
ponerse del lado de los pobresy de |os oprimidos».

Muy lejos del Paraguay, en posicion casi antipodica con éste, se encuentra Corea del Sur,
otro pais anticomunista y —por necesidad geogréfica, quizd&— manifiestamente autoritario.
All{ también existe una «tensién creciente entre laIglesiay el Estado»”. «El Estado no acepta
gue los obispos protesten contra la corrupcién y prediquen la justicia social». El cardenal
Stephen Kim, arzobispo de Sell, declara en su mensaje de Pascua que «hay una ausencia de
didlogo muy significativa entre el pueblo coreano y el actual Gobierno». Segun explica un
secretario de la Nunciatura, la tensién se debe sobre todo al hecho de que «la Iglesia predica
las enciclicas sociales y denunciala gran diferencia existente entre los ricos y los pobres»®.



Se ha de tener en cuenta que en Corea predomina el budismo. El nimero de catélicos no
pasa de doscientos mil, y €l total de los cristianos es de unos seiscientos mil sobre una
poblacion de treinta y dos millones. Los cristianos constituyen, por tanto, una débil minoria.
Sin embargo, el arzobispo de Sell parece hablar en nombre de todo e pueblo coreano al
acusar a Gobierno del divorcio que mantiene con éste. En este caso |0s representantes de la
Iglesia asumen, pues, la defensa del hombre coreano y no la de los derechos de la propia
Iglesiaen Corea. También aqui cabe preguntarse: ¢es esto politica, clericalismo o subversion?

La cuestion merece la pena de ser dilucidada a fondo. En cualquier caso, puede servirnos
también de model o de lo que hemos denominado anteriormente «conflictos de nuevo estilo».

[.5. Misién y colonizacion

La descolonizacion, mas o menos frustrada en algunos casos, ha producido asimismo
nuevos conflictos politicos entre las Iglesias y Estados. Queremos referirnos al caso de los
nuevos Estados que acceden a la independencia después de la guerra mundial. Estas tensiones
siguen existiendo actualmente en diversos paises, como, por gjemplo, Zaire, e antiguo Congo
belga, y en otros todavia sometidos a la dependencia colonial, como Mozambique.

En nuestro recorrido por e mundo tenemos que detenernos, siquiera un momento, en
algunas de estas situaciones gque corresponden a un tipo especial de tensiones politico-
eclesiasticas.

La acciébn misionera y la accion colonizadora no se han diferenciado, quiza,
suficientemente, en el transcurso de los siglos. Esto ha dado lugar a una lamentable confusion
entre ambos tipos de actividad, la primera de ellas espiritual y pastoral; la segunda,
civilizadoray econdmico-politica.

Hoy parece probado que, hasta tiempos recientes, muchos misioneros incurrieron en este
error fundamental” en la evangelizacion de los pueblos subdesarrollados.

Imbuidos de prejuicios nacionalistas —cuando no imperialistas— los misioneros pensaban
de buena fe que estas poblaciones, a las que se consideraban primitivas o incivilizadas,
saldrian ganando al adoptar la culturay lalengua de las metropolis coloniales. El cristianismo
entraba de esta manera a través de la cultura del pais ocupante o colonizador.

Paralamayor parte de estos misioneros, evangelizar en Africa o en Asia equivalia, pues, a
europeizar a los indigenas con la colaboracién de los servicios culturales de cada Estado. No
habia gobierno de pais colonizador que no aplicase o favoreciese estos procedimientos. Asi, la
Francia anticlerical y laicista ponia en juego en las colonias € brillante papel de hija
predilectadelalglesia

Sin embargo, no todos los misioneros pensaban de esta manera y la actitud desidente, y
mas consciente, de algunos de ellos producia € desagrado, tanto de la superioridad
eclesiasticacomo delacivil.

Un caso muy conocido es € del P. Lebbe, figura realmente extraordinaria, acerca de la
cual publico en 1956 una biografia «escandalosa» nuestro inolvidable amigo el profesor
Leclercq de Lovaina.

Leclercq presentaba la figura de Lebbe bajo una perspectiva que chocaba con la
mentalidad entonces reinante en los medios misioneros. «En China —escribia Leclercq—, y
en la época del P. Lebbe, muchos misioneros presentaban una férmula de cristianismo que
impedia ser chino».

La reaccién contra esta denuncia formal de los procedimientos misioneros no se hizo
esperar. Ciertas asociaciones misioneras se produjeron enérgicamente contra la obra de
Leclercg, y ésta merecié incluso una de aguellas severas notas condenatorias oficiosas,
firmadas A.A., cuyo contenido hubiera sido hoy absolutamente inconcebible.



En una publicacién misionera muy conocida® se llegé a decir que la obra de Leclercq
«proporcionaba justificaciones catdlicas a las acusaciones comunistas». Es decir, que no se
debia hablar de tales cosas para no darles un tanto alos marxistas.

Este incidente nos demuestra la enorme distancia que ha recorrido la Iglesia en € Ultimo
cuarto de siglo, a cambiar radicalmente su mentalidad en un punto tan delicado como la
accion misionera

Aungue no sea mas que a titulo de curiosidad historica, recordaremos también el caso del
dominico espafiol P. Nozaleda, que fue arzobispo de Manila, y cuya conducta prudente en
Filipinas, sobre todo en el caso Rizal, le atrgo las iras de una parte de la opinion espaiola. La
campaha contra é arrecio, sobre todo, a proponerle Maura para el arzobispado de Vaencia
El P. Nozaleda tuvo que defenderse publicamente y también le defendieron el propio Maura,
en un discurso parlamentario y don Severino Aznar en un libro titulado El «affaire» Nozaleda
(Madrid, 1904).

Unamuno se refiere a este asunto en su ensayo Religion y Patria, y sus argumentos
resultan hoy dia mucho més conciliares que los de los detractores de Nozaleda. Mientras El
Imparcial atacaba a éste por su actitud «antipatriética», |lamentando que el prelado no hubiera
sido capaz de una actitud como la de «aquellos obispos gloriosos que se arrodillaban ante los
altares y luego acudian a la muralla a exhortar a los débiles y bendecir a los esforzados en el
combate», Unamuno afirmaba que no habia derecho a juzgar a Nozaleda como si fuese un
funcionario del Estado, ni a condenar su accion pastoral al servicio de las amas, que eralo
que realmente | e correspondia como obispo.

En laactualidad, en los paises ex-coloniales 0 a punto de descolonizarse puede decirse que
esta clase de asuntos esté a orden del dia. El caso de Mozambique lo prueba claramente. La
mayoria del Episcopado de este territorio parecia responder —por 1o menos antes del 25 de
abril— a la concepcion clésica, antes expuesta, de la «evangelizacién-colonizacion». En el
choque que se produjo entre los obispos y los misioneros, primero con los Padres Blancos y
después con los Combonianos, la principal preocupacion de los prelados erala de defender las
excelencias del sistema colonial del Gobierno portugués.

Como es sabido, la expulsion del obispo de Nampula, Mons. Manuel Vieira Pinto,
disidente de la opinidn episcopal mayoritaria, y de once misioneros combonianos ha sido €l
final de este asunto, en el curso del cua Roma apoyd con decision, segin parece, la actitud
del obispo de Nampula. Las tensiones con el Portugal de Caetano, promovidas por los ultimos
incidentes citados, y anteriormente por la visita al Papa de tres miembros del movimiento de
liberacién de las colonias portuguesas, son un gjemplo representativo de los conflictos a los
gue nos estamos refiriendo.

En otros paises africanos nos encontramos también con enfrentamientos del mismo género,
aungue cada uno de ellos con su matiz propio. Asi en Rhodesia el principal caballo de batalla
de las diferencias entre Estado e Iglesia estd en la segregacion racial y en €l injusto reparto de
tierras entre blancos y negros, que condena a éstos a la miseria (45 millones de acres para
250.000 blancos y 45 millones de acres para cuatro millones y medio de negros). Los
episcopados catdlico y protestante han elevado sus voces contra ese estado de cosas y 10s
obispos son tachados de revolucionarios y subversivos por su defensa de la justicia y del
derecho del pueblo de color. «Los obispos —dijo € ministro Nicolle— han sustituido el
bacul o episcopal por €l tridente de Satan».

En Zaire la Iglesia se encuentra, en cambio, ante una vidriosa revolucion arcaico-cultural,
la llamada «campafia de retorno a las fuentes de la identificacion ancestral». ElI ultimo
conflicto importante se polariz6 en torno a un articulo publicado por €l boletin catdlico Africa
Cristiana, en el que se criticaba dicha desorbitada campafia. Entonces, el jefe del Estado,
presidente Mobutu, se irritd; hubo detenciones, ocupaciones de locales religiosos vy,
finalmente, expulsion del cardenal Malula, que tuvo que trasladarse a escape a Roma. Durante



su ausencia, una orden gubernamental prohibio incluso que se rezase por € en las iglesias.
L as aguas se serenaron mas tarde y Malula pudo volver a Kinshasa en mayo del 72, pero las
tensiones politico-eclesiasticas han continuado después a través de una serie de incidentes.

|.6. Conflictos en procesos de secularizacion avanzados

Leidos los parrafos anteriores pudiera creerse, quiza, que, en la actualidad, los conflictos
entre lalglesiay los Estados Unicamente se producen en situaciones de insuficiente desarrollo
politico, como, por eemplo, ciertas republicas latinoamericanas en trance de revolucion
social, en determinados paises afectados todavia por la crisis de la descolonizacion o por las
oposiciones racistas, o en algunos Estados secularistas, alin en construccion, en los que la
pretendida «superacion» del hecho religioso por la ideologia materialista no ha sido lograda
todavia.

Sin embargo, no es asi: latension politico-eclesiéstica aparece también en otras sociedades
mas perfeccionadas o mejor acabadas cultural y politicamente, como Italiay Francia, a las
cuales nos referimos Unicamente a titulo de ejemplo. En efecto, en otros muchos paises puede
también hablarse de un proceso avanzado de secularizacion que no se considera incompatible
con la presencia de la Iglesia en la vida publica, pero en e seno del cua no degjan de
producirse tensiones y conflictos’.

En la Itaia democrética, lo mismo que en la Italia fascista, los remolinos y las
implicaciones politico-religiosas son frecuentes, el pan nuestro de cada dia, puede decirse.
Pero Italia es un caso muy especia, tanto por su proximidad geogréfica a los Grganos
centrales de lalglesia como por la mayoritaria presenciaitaliana en ellos, y sobre todo a causa
de las relaciones histéricas y afectivas que le unen ala Santa Sede.

No en vano han existido, durante muchos siglos, los Estados temporales de los Papas y
éstos han desempefiado un papel importante en la politicaitalianaalo largo de mil quinientos
anos de historia, desde la invasion de los bérbaros hasta la constitucion del Estado italiano
unificado.

L os acuerdos de Letrédn no han dado fin a esta situacion. Al contrario, la han prolongado en
un sentido muy sutil. Italia es el Unico pais del mundo que tiene en su propio territorio un
enclave eclesiastico, dotado ademas de una original soberania temporal-espiritual.

La sensibilidad del Vaticano hacia los movimientos de la politica italiana constituye un
hecho bien conocido. A menudo se ha visto, en estos Ultimos tiempos, a los obispos italianos
—e incluso en agunas ocasiones a propio Pontifice romano— adoptar «posturas
electorales», sea directamente a través de indicaciones y documentos pastorales que no
dejaban lugar a duda sobre los deseos de la Jerarquia, sea por medio de organizaciones
laicales parapoliticas, un tanto discutidas, como lo son, por gjemplo, los Comités civicos de
Luigi Gedda.

Estas intervenciones raras veces dejan de levantar la indignacion de los politicos adversos:
protestas y atagues en la prensa, en €l senado, en la camara de diputados o en las asambleas de
los partidos; acusaciones de anticonstitucionalidad o de infraccion de los acuerdos de Letran;
reclamaciones ante los tribunal es, etc.

Recuérdense, por gjemplo, entre algunos hechos ya un poco lgjanos, el caso del obispo de
Prato, en e que éste fue condenado por el tribunal local por haber denunciado como
pecadores publicos a dos bautizados que se habian casado civilmente, y el asunto de Mineo,
donde la profanacién de un crucifijo dio lugar a una delicadisima cuestion juridica, que
finalmente tuvo que ser zanjada por €l alto Tribunal constitucional.

Mas proximo a nosotros tenemos €l ejemplo de la politizacion del referéndum sobre €l
divorcio. Muchos divorcistas acusan alalglesia de invadir €l terreno civil con sus presiones.



Al final, lo que era una cuestion de ética social —pues la Jerarquia estimo mas conveniente
paralamoral del pueblo italiano & mantenimiento de la indisolubilidad también en el terreno
civil— se ha convertido en un asunto de politica electoral.

Mientras e MSI se presenta como & campedn de la Iglesia, una fraccién importante de la
Democracia cristiana se encuentra en un compromiso, no queriendo dejar en manos de los
fascistas esta baza. Los demas partidos hacen cada uno su juego en funcidn de sus propios
intereses politicos.

El fondo moral del asunto parece que no interesa a cas nadie. Sin embargo, aunque la
decisién competa a las instituciones civiles, nadie puede negar que la misma ha de tener un
alcance ético indiscutible en el pueblo italiano.

Esta interferencia entre lo politico y lo moral o lo religioso, sobre todo en un pais como
Italia, parece un hecho inevitable y su constatacion nos reconducirg, a tratar més adelante
este punto, al terreno de larealidad sociol dgica.

En Francia, de la que ya hemos hablado antes de pasada, |as cosas se presentan de un modo
distinto. Los incidentes politico-eclesiales, si es que existen, se producen de un modo discreto
y, para la mayor parte de los franceses, invisible. Los tiempos de Combes y de Waldeck-
Rousseau estdn ya muy lejos. Nadie piensa hoy en rupturas diplomaticas, en cierres de
conventos, en inventarios de bienes eclesiasticos, ni en nada parecido. La historia de la
separacion es unalargay conocida historia que conviene repasar rpidamente.

Las relaciones entre la Iglesiay € Estado se habian regido en Francia durante mas de un
siglo por el Concordato concluido en 1801 por €l primer consul Bonaparte y €l Papa Pio VII.
Entre los afios 1899 y 1904 los incidentes entre los gobiernos anticlericales franceses y la
Santa Sede se multiplicaron: e Concordato no parecia ser otra cosa que una fuente de
mayores discordias, razén por lacua Clemenceau le aplicaba el remoquete de «discordato.

Francia rompe sus relaciones diplométicas con Roma y la ruptura del Concordato no se
hace tampoco esperar. El Estado francés establece unilateralmente la ley de separacion del 9
de diciembre de 1905, la cual sigue vigente todaviay constituye la norma practicalegal en los
asuntos politico-eclesiasticos.

Setenta afios de experiencia de régimen de separacion, durante los cuales las relaciones
Iglesia-Estado pasan por situaciones muy diversas. de la armonia a lareserva, de lareservaa
latirantez e incluso, en algunos momentos, a la manifiesta hostilidad.

Sin embargo, nadie piensa hoy en Francia que pueda haber nada mejor que € sistema de
separacion.

Es cierto que la ley de separacion fue recibida tempestuosamente por la Jerarquia, sobre
todo por el hecho de que el nuevo estatuto hubiese sido establecido sin contar con lalglesiani
con su jefe, el Papa.

Este publica en 1906 la enciclica «Vehementer», condenando € principio de la separacion,
considerado como e hundimiento del orden natura establecido por Dios entre las dos
sociedades. Aunque agunos prelados, como Mgr. dHulst, ven la posibilidad de que un
régimen de separacion aporte a la Iglesia la ventaja de una mayor libertad e independencia
respecto a la sociedad civil, muy pocos obispos participan de esta opinién. Con € transcurso
de los afios esta misma opinion ira abriéndose paso lentamente, y Francia seré el pais donde
las cuestiones de la libertad religiosa, de la secularizacion y de la separacion entre lalglesiay
el Estado se planteen con mayor apertura. Las dos guerras del 14 y el 39 contribuyen a que la
Iglesia vaya adquiriendo un lugar respetable parala mayoria de los franceses.

Es verdad que, a terminar la segunda guerra mundial, el Gobierno provisional de De
Gaulle pone en entredicho la actitud de muchos de los obispos durante la ocupacion, y que
una parte del episcopado, en realidad una mayoria, es acusada de colaboracionismo™. Se
exige la destitucion de los obispos vichystas, o que obliga a entonces nuncio en Paris, Mons.
Roncalli, a desplegar todas sus dotes diplométicas. Conjurado este peligro se vuelve, sin



embargo, a principio de la separacion amistosa y de un entente cordiale largamente
experimentado.

Con la quinta republica la armonia Iglesia-Estado se refuerza. Hay algunas dificultades,
ciertamente, como los problemas de las escuelas libres de la Iglesia, pero De Gaulle busca la
armonia por el camino de la colaboracion. Como alguien ha dicho, €l genera sustituye el
concordato por e «contrato»; la cooperacion entre ambos poderes parece asi perfeccionarse
bajo su mandato.

Algunos se preguntan pocos afios més tarde: «¢Cuando la Iglesia habia gozado de una paz
como ésa?» ™,

Sin embargo, la Iglesia, 0 una parte importante de ella, empieza a parecer a inquietarse
sobre esta paz gauliana. Aparecen extrafios conflictos. Obispos, curas y movimientos de
seglares comienzan a tomar posiciones que a los politicos del régimen les parecen
incongruentes. No se explican €l nuevo juego de lalglesiaen Francia.

Durante la crisis de Argelia la actitud de algunos eclesiésticos no parecio responder a los
tradicionales criterios patriéticos.

Otros pequefios incidentes denuncian cierta deterioracion del clima de amistad. Por
giemplo, la intervencién del cardenal Marty, criticando la sentencia contra los jévenes
gauchistas que habian ocupado €l «Sacre Coeur», les resulta a algunos desconcertante.
(«Quién es @ cardenal de Paris parajuzgar alos jueces?», se preguntan).

Los obispos muestran su disconformidad con la «force de frappe». («Qué competencia
tienen en asuntos militares para poder juzgar del armamento que le interesa a Francia?»).

Una parte del clero manifiesta su solidaridad con los agricultores de Larzac. («¢A qué
viene esto de aumentar las dificultades de | as autoridades suméndose a un movimiento que no
es, en el fondo, sino una camparia antimilitarista?»). Etcétera.

Grandes y pequefias cosas se entremezclan y son motivo de roces y de desconfianza. En
los medios gubernamentales se van formando la idea de que los eclesiasticos se meten en
politicay que muchas veces |o hacen de modo perturbador.

Especiamente algunos textos pastorales, directorios y manifiestos de los obispos o de
organizaciones de Iglesia promueven notable disgusto en las esferas oficiales, asi como en
determinados sectores sociales. Asi, la carta de la comision episcopal del mundo obrero del
afo 72 levanta una gran polvareda. Algunos «cristianos de opinion liberal» contestan
agriamente a este documento, acusando a la comision de hacer propaganda sociaista.
«Contrariamente a lo que dicen los interlocutores de los obispos, afirmamos que hay
incompatibilidad entre e Evangelio y cualquier sistema econdémico y politico de tipo
socialista». Pero una revista diocesana, La semana religiosa de Reims, contesta™®: «No, €l
Evangelio no es neutro cuando se trata de la justicia, del respeto y de la libertad y de la
dignidad de los hombres [...]. No se puede reprochar a la Iglesia que considere inadmisible
para un cristiano una sociedad cuyos criterios ultimos estan ligados a dinero».

Todas estas polémicas tienen forzosamente resonancias politicas y repercuten en este
terreno. Asi el documento de los obispos (Lourdes, 1972) sobre «Politica, Iglesiay Fe (Por
una practica cristiana de la politica)» es interpretado por mucha gente —no sin razén— como
un documento politico, que incide en la politica y que modifica la idea tradicional de la
Iglesia como fuerza conservadora. No faltan quienes consideren asombrosa la afirmacion del
ponente, Mgr. Matagrin, de que «toda la gama de opiniones politicas se encuentra a la hora
actual en el pueblo cristiano». («¢Como es posible —dicen— que tenga cabida ahi toda la
gama, sin contradecir el concepto de 'pueblo cristiano'?»).

Sociol6gicamente, y sobre todo electoralmente, estas interferencias tienen importancia.
Hoy los obispos franceses se abstienen de dar consignas como lo hacian en otros tiempos
todavia no lejanos. Pero es inevitable que sus posturas y actitudes, por poco valientes que
sean, incidan en la politica. El régimen de separacién amistosa no basta, pues, para eludir las



tensiones. En cualquier momento puede deteriorarse y empiezan a agitarse de nuevo aquellas
cuestiones tempestuosas, de |as que ya parecia que nadie habia de volver ahablar.

|.7. La estrategia mundial de la lglesia

Conviene gque interrumpamos brevemente nuestra exposicion para evitar que, en medio de
esta desordenada casuistica, |os arboles no nos dgjen ver el bosgue.

En los parrafos anteriores hemos expuesto, en efecto, un conjunto de casosy situaciones en
los que las relaciones de la Iglesia con las sociedades politicas de nuestro tiempo se producen
en un clima de dificultad o de oposicion.

No se trata, sin embargo, de casos independientes 0 aislados que pueden ser examinados,
uno por uno, como S no tuvieran nada que ver entre si. Las cuestiones politico-religiosas
desbordan, hoy mas que nunca, los limites nacionales. pertenecen alo que pudiéramos llamar
la «problematica supranacional» de la humanidad.

La humanidad ha avanzado muy poco aln en la creacion de instituciones supranacional es.
Cabe preguntarse si existe realmente alguna ala que se le pueda aplicar este nombre.

Pero, en cambio, los problemas si que han adquirido categoria supranacional. Es una
locura pensar que muchos de €ellos podran ser jamas correctamente planteados, ni menos adn
resueltos, si ha de pervivir indefinidamente € cuadro rigido de las soberanias estatales, y s
algo nuevo no viene areemplazarlo ahora.

Asi, por gemplo, problemas como el de la contaminacion y el equilibrio ecoldgico, la
salud mundial, las fuentes energéticas, la violencia, la guerra, la criminalidad internacional,
etcétera, exigen hoy una estrategia mundial de la paz que nunca podrd alcanzarse por €l
sistema de | os acuerdos internacional es.

A la era de las soberanias nacionales debe suceder, pues, una nueva era politica, la era de
los poderes supranacionales. Es un imperativo del desarrollo humano a escala mundial.

Ahora bien, la Iglesia ha afirmado siempre su carécter universal, definiéndose como un
poder espiritual supranacional, cuyo campo de accién es —tedricamente al menos— la
humanidad en toda su dimension. En cierto sentido, puede decirse, por tanto, que ella esta
mucho mejor preparada que ningun Estado para afrontar 10s nuevos planteamientos.

En € mundo estd ocurriendo algo que tiene también una gran trascendencia: la
universalizacion de las ideologias. Aungque los tecndcratas hablan de la muerte de las
ideologias —como si la tecnologia pudiese servir para reemplazarlas—, éstas nunca tuvieron,
a nuestro juicio, mayor vigencia que ahora. Su implantacion empieza a ser auténticamente
supranacional. Circulan por encima de las fronteras con toda facilidad y rapidez, y
constituyen algo asi como grandes plataformas de dimension planetaria.

Por tanto, si quisiéramos construir un modelo dentro del cual las relaciones de la religion
con la politica pudiesen ser interpretadas o explicadas, no nos serviriaparael caso e esquema
clasico de las relaciones Iglesia-Estado.

Es evidente que, también en este sentido —es decir, desde e punto de vista de su
localizacién—, los «conflictos de tipo clasico» van siendo sobrepasados por otros fendmenos
de mucho mayor extension.

En & momento actual la Iglesia no se enfrenta ya con Estados que le sean adversos, sino,
sobre todo, con enormes sistemas ideol6gicos que pretenden desplazarla como poder
espiritual. Asi e supracapitalismo y el comunismo, empefiados entre si en una enorme batalla
para aduefiarse del mundo, nunca podrén reconocer un lugar adecuado a esta tercera fuerza
gue es lalglesiay que declara, a su vez, ser una fuerza (espiritual) con jurisdiccion mundial.
Parece que, en la fase actual de la historia, la Iglesia no tiene més remedio que chocar con
esos grandes movimientos imperialistas.



Por otra parte, e mismo desequilibrio que hoy padece |la humanidad como consecuencia de
la explosion técnica, provoca una reaparicion de fuerzas abisales e irracionales, que algunos
creian definitivamente expulsadas de la Historia. Una nueva barbarie renace. En una gran
parte del mundo los nacionalismos rebrotan con fuerza gigantesca, en parte como
consecuencia directa de la explotacion econdémica de que son objeto |os pueblos més pobres,
y también como una reaccion violenta e instintiva contra un mundo unificado, cada dia més
artificial y antihumano. La ultima guerra tuvo, sin duda, causas econdmicas, pero en ella
también desempefié un papel esencia el resurgimiento de un nacionalismo germanico llevado
hasta el paroxismo de lalocura colectiva.

Los marxistas suelen querer explicarlo todo por las causas econémicas y no prestan gran
atencién a estas corrientes pasionales, terriblemente combativas, que son los racismos y 1os
fascismos, |os cuales tienen sus raices en el fondo de los inconscientes col ectivos.

La Iglesia debe, pues, enfrentarse con estos movimientos sismicos, que son como
avalanchas histéricas y que amagan con la destruccion de la humanidad civilizada.

En fin, los materialismos de todo tipo van haciendo, a su vez, descender e centro de
gravedad de la humanidad, y se hunden valores morales y espirituales seculares que la lglesia
debe mantener a costa de grandes esfuerzos.

Este es @ panorama en € gue se desenvuelve lo que pudiéramos llamar su estrategia
mundia en el momento presente. El objetivo de esta estrategia —ya lo hemos dicho antes—
es € hombre: e «hombre profundo», no en e sentido marxiano-feuerbachiano de los
Manuscritos parisienses, ni en el de ninguna otra metafisica, sino en e del hombre «carne,
espiritu y misterio», tal como fue revelado por Cristo alos hombres.



Il. Acusaciones contralalglesia
[1.1. Pares de acusaciones contrapuestas

Hoy se acusa alalglesia por su intervencionismo politico. Se la acusa de invadir €l terreno
civil, social y econdémico, saliéndose —segun se dice— de su propia jurisdiccion espiritual y
de su competenciatécnica.

Pero otros la acusan también de lo contrario, es decir, le echan en cara su apoliticismo, su
pasividad, su indiferencia ante |os estados de injusticia.

En una situacion conflictiva, cualquiera de las que hemos descrito en las paginas anteriores
—entre Checoslovaguiay Paraguay hay una amplia gama de posibilidades parala eleccién de
gjemplos concretos—, a la Iglesia sdlo le estan permitidas dos posiciones. O bien critica 'y
condena los abusos de poder, la insuficiente libertad de los hombres y de los pueblos, las
injustas estructuras econémicas, politicas o sociales (y entonces se la declarara oficialmente
culpable de clericalismo y de subversion); o bien guarda silencio mostrandose sumisa, e
incluso servil, hacia los poderes, y en este segundo caso son otros los que la acusaran de
conformismo, de coalicidn con el desorden establecido y de infeudacién alos poderes injustos
de este mundo.

En la primera situacién se dira que la Jerarquia ha cometido un delito, es decir, un pecado
politico. En la segunda, muchos cristianos tendran derecho a hacerle una acusacion mas
grave, a afirmar que ha cometido un pecado de omision, un auténtico pecado, en € sentido
religioso de la palabra, por e hecho de haber incumplido su misién evangélica.

La contraposicién de estas dos acusaciones no es un caso Unico. Hay multiples pares de
acusaciones contrapuestas que hoy se formulan contra la Iglesia, como s detrés de todo esto
hubiera una dialéctica esencial alarelacion Iglesia-Mundo.

Asi la Iglesia contemporénea es acusada de inmovilismo y, a mismo tiempo, de
progresismo; de estar aliada a las clases dominantes, a la vez que de ser fermento
revolucionario; de temporalismo, por una parte, y de idealismo platénico, por otra; de
excesivo teoricismo, o afirmacion de principios sin conexién con la realidad y, por €
contrario, de oportunismo excesivamente «realista»; de ingenuo utopismo, por un lado, y de
maguiavelismo, por otro; etc.

Las intervenciones sociales de la Iglesia suscitan frecuentemente estas reacciones dobles.
Por giemplo, en algunas situaciones, € hecho de que la Iglesia tome partido en favor de unos
huel guistas, aunque no sea més que en €l terreno benéfico-caritativo, suscitalaindignacion de
los empresarios y, en algunos casos, mas alin la de |os poderes publicos. Por otra parte, si ante
un movimiento huelguistico o de reivindicaciones obreras la | glesia permanece imperturbable,
como s esto no tuviera nada que ver con la justicia social que ella dice defender, esto
producira escandalo en muchos cristianos y la irritacion de muchos no-cristianos, que sélo
veran en lalglesiaunaresistencia pasiva al servicio de lareaccion.

«Lalglesia es inconsecuente», dicen todos. «No respeta la autonomia de o profano, invade
el terreno econdmico social, en € que no entiende nada», dicen los primeros. «No saca las
consecuencias de sus propios principios, en los que tantas veces ha afirmado que esta con los
pobres y que hay que cambiar la sociedad para que la injusticia pueda ser evitada», dicen los
segundos.

Asi, en 1955, escribia ya Mgrs. Guerry™, refiriéndose concretamente a los conflictos del
trabajo: «Los unos previenen a la Jerarquia contra el peligro de que permanezca inmévil en
una sociedad que se halla en trance de revolucion y no exija una transformacion radical de las
instituciones y de las estructuras, mientras los otros, por € contrario, la ponen en guardia



sobre los peligros que, a juicio de los patronos, representan las posiciones avanzadas del
episcopado francés».

Mientras una revista catolica italiana afirma «que ya es hora de que | os catdlicos salgan del
ghetto teoldgico y de que los curas aprendan a sacar hasta las Ultimas consecuencias de las
exigencias sociales y temporales de lafe», €l periodico || Tempo escribe que, desde la muerte
de Pio XII, se han apoderado de la Iglesia «pastores que se ocupan mas de politica que de
religion», «mas preocupados de las fuerzas que conducen e mundo —sea a Este, sea d
Oeste— que de cuestiones de doctrina teol ogica.

Todo este sistema de contradicciones merece ser examinado cuidadosamente. En el fondo
puede haber mucho de verdad en esas acusaciones, aunque las mismas sean internamente
contrapuestas. La unidad de la Iglesia no es una unidad pétrea; su disciplina no es de hierro.
Hombres de Iglesia pueden expresarse y comportarse en direcciones distintas, e incluso
pueden pecar en sentidos opuestos, dando la sensacion de que la Iglesia se embarca en
aventuras contradictorias.

Hay, ademas, en estas contradicciones una fuerza dialéctica que revela la vitalidad de la
Iglesia; una vitalidad original, que desborda los limites de cualquier proceso socioldgico
inmanente. Las mismas muestran también la complejidad del campo de fuerzas historico-
politico del momento actual, gue no puede reducirse facilmente a un enfrentamiento entre dos
bloques, y, a mismo tiempo, nos hacen ver las dificultades que encuentra la Iglesia en su
avance en correlacion con un mundo gue cambia.

[1.2. La Iglesia se ha hecho revolucionaria

Como acabamos de decir, una de las acusaciones mas frecuentes y mas extendidas hoy en
los medios, que pudiéramos |lamar conservadores, de la Iglesia es la del progresismo: €l
excesivo embarque de la Iglesia en las corrientes transformadoras y, como consecuencia de
ello, la imprudente actitud intervencionista de muchos curas y obispos en las cuestiones
politicas.

«La Iglesia, preocupada por no separarse del mundo moderno en plena evolucion, se
apresura a renunciar a sus posiciones més tradicionales. Consciente o inconscientemente se
deja arrastrar hacia el progresismo, que es la puerta abierta a marxismo, a cua le conducira
inexorablemente». Es una formulacion muy corriente hoy que expresaba asi hace unos afios
—pglr? combatirla inmediatamente— un prelado francés, monsefior Stourm, arzobispo de
Sens™.

«Los hombres y las ensefianzas de la Iglesia se han vuelto revolucionarios», dicen algunos.
Notemos que esta acusacion no es, en realidad, nueva. Como todo € mundo sabe, la «Rerum
novarum» fue calificada de revolucionariay en la época de su publicacion, en 1891, se dijo
que Ledn X1l se habia vuelto socialista. (Hoy no faltard quien afirme que Pablo VI se ha
vuelto comunita, 0 que, por 1o menos, esta haciendo virtualmente €l juego de los comunistas).

Segun se afirma en un articulo del jesuita americano B.J. Masse, en América, en 1891,
algunos poderosos empresarios hicieron gestiones para convencer a los curas de que no
leyesen la enciclica en los pulpitos «porque podia inspirar a los trabajadores ideas
revolucionarias»; y algo parecido ocurrié cuarenta afios mas tarde al publicar Pio Xl la
«Quadragesimo anno».

Seguin parece, cuando Roosevelt preparaba su eleccidn presidencial [lamoé a un cura para
que le asesorase sobre las cuestiones que pudieran interesar a los electores catdlicos. El
sacerdote le sugirid que citase algunos pasgjes de las enciclicas sociales. A lo que € futuro
presidente contestd: «Las he leido, son demasiado revolucionarias para mi».



En efecto, en aguel entonces, como ahora, puede parecerles revolucionario a muchos que
lalglesia, por boca de pontifices, obisposy curas, diga que ni €l capitalismo del laissez-faire,
ni el capitalismo monopolistico, ni e imperiaismo del dinero, ni la explotacion de los
puebl os pobres por 1os pueblos ricos, pueden conciliarse con la conciencia cristiana.

La Iglesia habia sido —escribe Maurice Druon™— |a armadura espiritual de los pueblosy
la fuerza moral de las naciones. «Bien esta, si se quiere, que los fildsofos se dediquen a dar
vueltas perpetuamente a las cosas, y que los sabios se mantengan en constante estado de
interrogacion; pero la vocaciéon de la Iglesia consiste en dispensar seguridades y no en
sembrar dudas». «Hace dieciséis siglos bien contados que la Iglesia degj6 de ser
revolucionaria, dieciséis siglos desde que consiguié lo que era su ambicion: suplantar a las
religiones precedentes sin cambiar lafilosofia del Estado. Dieciséis siglos en que lalglesiano
es ya una fuerza de subversién, sino un poder que colabora con otros poderes en una sociedad
que ella misma ha contribuido a construir». Es tarde, pues, para tomar la postura
revolucionaria: «fue durante la época de la trata de negros cuando la Iglesia hubiera tenido
que defender laigualdad sagrada de las criaturas humanas; fue en el siglo X1X, en laépoca en
gue los nifios trabajaban en las minas y la jornada de los obreros duraba doce horas, todavia
ayer, cuando la Iglesia tenia que haberse puesto a favor de la revolucién; o aun més
recientemente, en la época de Dachau y de Buchenwald, cuando la Iglesia hubiera debido
pronunciar sus anatemas contra Hitler». El «progresismo» tardio de la Iglesia, ahora que todos
estamos tranquilos y en paz, desconcierta, pues, a Druon. «La Iglesia se ha confundido de
siglo». (Nosotros nos preguntariamos —dicho sea de paso— si no es el propio Druon quien se
ha confundido de Iglesia).

Si hemos querido traer agui esta cita, un poco larga, es porque en ella encontramos
expresado, de modo particularmente virulento, la acusacion de progresismo. En opinion de
Maurice Druon, la Iglesia no sblo se ha vuelto revolucionaria, sino que lo ha hecho
completamente a destiempo, en un momento en que debia haber jugado, mas que nunca, la
carta conservadora, dedicandose a «dispensar» certezas y seguridades, mas que «sembrar»
intranquilidad y dudas.

[1.3. Indiferencia, oportunismo e infeudacién

En & extremo opuesto a esta acusacion, tan extendida, se presenta otra, también muy
corriente: la acusacion de indiferencia, de pasividad, de fria neutralidad de la Iglesia ante las
Injusticias sociales.

Se reprocha a la Iglesia su falta de interés hacia las cosas del mundo. Con frecuencia —
dicen— la preocupacion por lo sobrenatural desvia la atencidn de los hombres de Iglesia de
las cuestiones temporales en las que viven sumergidas las gentes. Ademés —dicen
asimismo—, esta actitud de despego hacia lo politico y social no es, en e fondo, sino un
recurso de la Jerarquia para mantenerse al margen de los conflictos peligrosos para su propia
comodidad.

La acusacion de idealismo es ya antigua. Nietzsche decia que «el cristianismo es €l
platonismo para uso del pueblo». (Nada digamos a este respecto de la critica de Marx sobre la
religion).

En alguna época, la actitud jansenista, el pietismo, el seudosobrenaturalismo, estaban, sin
duda, muy extendidos entre los cristianos, y hoy no puede decirse tampoco que esas mismas
desviaciones hayan sido superadas del todo. Como consecuencia de ello, para muchos
cristianos la politica sigue siendo un quehacer «no santo» y la lglesia debe evitar a toda costa
el mezclarse en é. Segln esta teoria, de la que algunos acusan a toda la Iglesia, ésta se
envuelve en sus conceptos teoldgicos y en su finalidad sobrenatural y trascendente al mundo,



para eludir sus responsabilidades temporales y no tener que tomar postura en las batallas
politicas y sociaes. De esta manera, en cada situacién conflictiva en la que Jerarquia tendria
gue «mojarse» en defensa de la justicia, intenta aquélla salirse por la tangente mediante
elevadas consideraciones espirituales que no comprometen y gue no llevan a ninguna accion
concreta.

L os obispos de Alto Volta, en una carta pastoral colectiva en 1959, expusieron esta misma
argumentacion en los siguiente términos: «Los enemigos de lareligion acusan alos cristianos
de desinteresarse del mundo: en la misma medida en que se dedican a pensar en las
recompensas eternas, parece que olvidan las dificultades entre las que se debate la vida de los
hombres y que aceptan con resignaciéon todas las injusticias, dgjando completamente al
cuidado de otros la construccion y el desarrollo de la ciudad terrestre».

En resumen, 1o que aqui se echa en cara alalglesia no es que «se meta en politica», sino
«que no se meta bastante en politica». Que trate de evitar a toda costa interferencias de este
tipo y que practique una especie de escapismo sobrenaturalista, completamente fuera de lugar.

Es frecuente que los mismos que cuando estan en e poder acusan a la Iglesia de
clericalismo y de intervencionismo politico, clamen, en otras situaciones menos favorables,
contralalglesia, porgque ésta no actlia en su defensay en defensade lajusticia.

La acusacion de indiferencia, de resignacion, de miedo, de laissez-faire, de debilidad, de
servilismo, ante los poderes politicos injustos, ha sido expresada muchas veces y en muchos
tonos en el transcurso de los Ultimos tiempos.

Al término de la guerra, por gemplo, algunos quisieron exigir responsabilidades a la
Iglesia demana y a Vaticano por sus silencios y su actitud presuntamente débil ante el
nazismo. De una cierta simpatia por el nuevo «campeodn de la civilizacion cristiana», los
obispos habian pasado —se decia— a una actitud de miedo y de sumision servil aHitler y al
brutal estado de fuerza que éste mangjaba, y con elo habian incurrido en una enorme
responsabilidad.

En una notable carta pastoral de Mons. Conrad Groeber, arzobispo de Friburgo, publicada
poco después del fin de la guerra, intent6 aquél defender al pueblo aleman y, en especial, ala
Jerarquia alemana de la acusacion de «culpabilidad colectiva» por los atroces hechos
ocurridos durante la contienda, tales como los campos mortiferos de concentracion, las
matanzas de judios, etc.

Entre las acusaciones explicitamente formuladas y cuidadosamente numeradas por
monsefior Groeber —y a paso de las cuales pretendia salir éste— figuraban las siguientes:
«¢Por qué los militares cristianos de la Wehrmacht no se sublevaron a la vista de tantas
atrocidades? ¢Por qué los obispos alemanes no reaccionaron mas vigorosamente contra la
demencia del tercer Reich? ¢Como se explica que ni los obispos ni los catdlicos alemanes
hayan intervenido valerosamente para condenar e impedir los crimenes monstruosos del
régimen desaparecido? Si |os obispos alemanes se hubieran defendido contra Hitler de una
manera mas clara, més enérgica, més desinteresada, més dispuesta al sacrificio, si alguno o
algunos de €llos, o incluso todos, hubieran muerto como martires, ¢no hubiera sido muy
distintala marcha de | os acontecimientos?».

Indudablemente puede ponerse en duda que semejante actitud hubiese cambiado |la marcha
de los acontecimientos y que Hitler se hubiera dejado intimidar por un pufiado de obispos,
sobre todo cuando, obtenidas las primeras victorias, se hallaba ya lanzado o arrastrado a su
terrible aventura. Pero, de cualquier manera, o que nos interesa recoger agui son las
acusaciones formuladas de un modo tan vivo cuando los hechos estaban aln presentes en la
mente de todos.

Contra Pio X1I, y en relacion con la guerra, se formularon también denuncias andlogas que
el Vaticano ha rechazado con energia. Pablo VI dijo en 1964 que «no se puede acusar al Papa
Pio XII de cobardia, de indiferencia ni de egoismo s males, sin nimero y sin medida, han



devastado la humanidad. El que sostenga esta acusacion ira contra la verdad y la justicia. Si
los resultados de |os esfuerzos de Pio X1 no respondieron a sus deseos y a las necesidades de
los otros, tuvo a menos el valor suficiente para hacer suyo €l drama de iniquidad, de dolor y
de sangre del mundo, deshecho por la guerra 'y sometido al furor del totalitarismo y de la
opresion».

La misma acusacion de inhibicién y de pasividad del Papa Pio X1l fue también formulada
anos mas tarde en una obra de teatro de un autor aleman, Rolf Hochhuth, titulada El Vicarioy
en la que, en definitiva, se pretendia transferir al Papa y a la Iglesia una gran parte de la
responsabilidad de los hechos monstruosos llevados a cabo por los alemanes —es decir, por
los hitlerianos gue totalitariamente habian asumido el Estado y €l pueblo aleman—.

Todala pieza se vuelve contra el Papa Pio X11. Aungue su nombre no sea citado, laalusion
es tan diafana que no admite lugar a duda. «El Vicario no es un crimina de guerra: es un
indiferente». «Se mantiene muy ato por encima de los destinos del mundo y de los hombres.
Desde hace cuarenta afios no es mas que un diplomético, un jurista. Las victimas, ¢crees tu
que las tiene ante su vista? Vuelva la mirada a su propio interés, ¢se ha enterado acaso de las
deportaciones?».

Estas terribles palabras, puestas por Hochhuth en boca de uno de sus personajes, no son
Sino una pequefia muestra del tomo de esta violenta diatriba. En ella se acusa a Papay ala
Iglesia precisamente por su apoliticismo, por su no-intervencion. Sin entrar en el fondo de la
cuestion damos este gjemplo del tipo de acusacion que comentamos, no sin consignar que una
amplia documentacion ha sido publicada por el Vaticano, de acuerdo con los datos histéricos,
y muestra lafalsedad del papel que se atribuye a Pio XII.

En Francia, a término de la guerra, pudo comprobarse que la mayor parte de |os obispos,
aplicando los consgjos de San Pablo, se habia mostrado conciliante con las autoridades
alemanasy, en muchos casos, habia exigido alos cristianos €l respeto ala autoridad de Vichy.
En la Asamblea Constituyente, Garaudy, entonces diputado comunista, formulé con gran
acritud esta acusacion, levantando formidables protestas de los representantes del M.R.P.
«L os textos prueban de una manera evidente —dijo Garaudy— €l apoyo prestado al régimen
de Vichy por lainmensa mayoria de los prelados franceses... El arzobispo de Toulouse, Mons.
Saliege, fue e Unico que no firmo la declaracion de fidelidad de los arzobispos y cardenales
franceses al Gobierno de Vichy».

Al parecer esta actitud real de los obispos fue reconocida después como un error, Como
«una profunda equivocacion», por prelados tan notables como el cardenal Suhard™®.

La actitud de los obispos citados dio lugar a que muchos cristianos franceses tuviesen que
desobedecer a sus propios pastores para poder enrolarse en laresistencia.

Asi aprendieron a juzgar en conciencia, por si mismos, y los hechos vinieron a darles la
razon. Puestos a elegir entre un gesto de desobediencia valerosa y una postura de sumisién
gregariay contraria a los dictados de la propia conciencia, 10s cristianos resistentes adoptaron
este camino profético y, en definitiva, acertaron.

La triste experiencia de entonces ha ensefiado a los obispos franceses de ahora a vivir mas
alerta contralos peligros de una excesiva sumision al Poder.

Una de las acusaciones mas graves, o por lo menos mas dificiles de deshacer, es la de
oportunismo o posibilismo. La Jerarquia eclesiastica —se dice— tiene una extraordinaria
habilidad para adaptarse a situaciones, regimenes y gobiernos sucesivos. «La Iglesia es
camaednica». Da la impresion de que €ella también practica una especie de «doctrina
Estrada», reconociendo y bendiciendo las situaciones politicas més injustas, como si no se
enterase de nada. Pero si el amoralismo de |los Estados en el plano de lajusticia internacional,
gue en cierto sentido se manifiesta en esa doctrina, causa a muchos un efecto deplorable,
menos admisible, resulta alin una actitud de ese género en el caso de la Iglesia, defensora de



la moral y de la justicia. ¢NO se causa asi € escandalo y la desorientacion de muchos
cristianos y laindignacion de los mejores?

«Hay quienes se escandalizan —decia monsefior Blanchet'’— de esta facilidad de la
Iglesia para adaptarse a sucesivos gobiernos y situaciones... Ven en esto ciertainconsistencia,
cierta falta de dignidad y una servil complacencia respecto de amos sucesivos con objeto de
obtener |os beneficios dispensados por el poder».

La historia de Francia esta llena, en efecto, de casos de estos alo largo del siglo XIX. «No
ha habido Jerarquia nacional que haya tenido que tomar posturas diferentes mas a menudo —
dice e historiador belga Roger Aubert'®,

Estos cambios la Iglesia los realizo en Francia con una indiferencia soberana respecto de
las distintas formas de gobierno. A pesar de ciertos conflictos en el terreno propiamente
religioso de los derechos de la Iglesia, |a fidelidad politica de los «prefectos violetas» (los
obispos), bajo € Imperio, habia sido completa. Pero apenas los Borbones recuperaron el
trono, en 1815, se reprodujo la «alianza del trono y € atar» con una fuerza que hasta
entonces no se habia conocido nunca. Un poco mas tarde, a dia siguiente de la revolucion de
1830, y a pesar de sus simpatias personales, que iban generalmente hacia los Borbones, |a
mayor parte de |os obispos, tras un corto tiempo de perplejidad, se adhieren ala Monarquiade
Julio (la monarquia liberal de Luis Felipe); pero apenas se restablece la republica en febrero
de 1848, se cambia aegremente el «Domine salvum fac regem Francorum» por e «Salvam
fac francorum gentem», y todo sigue como si tal cosa. Cuatro afios mas tarde, y salvo raras
excepciones, los obispos se someten sin protesta a régimen autoritario de Luis Napoledn
Bonaparte.

Evidentemente, todo esto puede ser explicable por € principio de indiferencia de las
formas de gobierno y la regla paulina de la obediencia a la autoridad, principios ambos que
serén analizados més adelante. Sin embargo, en todo esto no deja de haber, en la préctica, una
enorme confusion y no es extrafio que las gentes hablen del posibilismo delalglesia.

Esta misma acusacion ha vuelto a ser lanzada recientemente por algunos con motivo de la
caida del régimen de Allende en Chile. «Las facilidades morales que el episcopado dio a la
Junta son injustas»™®.

Se acusa también ala lglesia—Y esto es todavia mas grave— de alianza con los poderes
injustos. Asi, por ejemplo, se la acusa de estar, en las luchas politico-sociaes, a favor de los
ricos contra los pobres. Esta acusacion la describia Pablo VI?° en los siguientes términos: «En
el mundo del trabgjo se piensa frecuentemente que la Iglesia no siente simpatia hacia los
trabajadores, los cuales pertenecen a las clases pobres. La Iglesia, dicen, estd a lado de los
ricos, de los poderosos. Es conservadora; predica los deberes de los débiles y los derechos de
los fuertes; habla de valores moralesy religiosos, y se desentiende de los val ores econémicos
y temporales; busca sus intereses, sus privilegios, y no se ocupa para nada de |os trabajadores
explotados y abandonados». Asi, pues, segun esta acusacion —que el Papa recogey ala que
responde en este mismo discurso— lalglesia estaria del 1ado de losricos, serialaaiadade las
clases dominantesy su fiel instrumento.

«La lglesia no solo no condena con suficiente energia el capitalismo, sino que ella misma
es capitalista y estd ligada al capitalismo». Asi se expresaba una de las personas que
interpelaron a P. Daniélou al término de su debate televisado con Garaudy en mayo de 1970.

Larespuestadel P. Daniélou a esta acusacion de «lglesia capitalista, Iglesiarica», fue facil:
«¢COmo podria hacer la Iglesia para vivir actualmente en Occidente, en un Occidente
sumergido por € capitalismo, sino empleando los mismos instrumentos econdémicos
capitalistas que los deméas? Esto no significa —afiadio— que la Iglesia apruebe el régimen
capitalista, sino que simplemente se ve obligada a vivir dentro de él. ¢Que € Vaticano es
rico? Puede ser. Pero ¢qué se pretende? ¢Que venda San Pedro y que distribuya €l dinero
entre |os pobres del Brasil ?».



Evidentemente la acusacion mas importante no es la de que la Iglesia y el Vaticano
manejan grandes cantidades de dinero —cosa inevitable, incluso para los partidos comunistas
de Occidente—, sino la de que la Iglesia apoye practicamente u objetivamente a capitalismo:
sin llegar nunca a reprobarlo del todo, sino sélo con medias palabras, se convierte de hecho en
el maximo apoyo o garantia moral del desorden establecido por €. «El mayor éxito del
sistema capitalista—escribe Jules Girardi*’— en el plano ideoldgico es el de haber creado en
la conciencia del cristiano medio la conviccion de que la doctrina capitalista es de derecho
natural».

Puesto que el concepto de propiedad que la Iglesia defiende no tiene, en realidad, nada de
comun con el sistema capitalista, y dado que la misma Iglesia posee plena conciencia de los
enormes males morales que e «imperialismo del dinero» (Pio XI) acarrea a la humanidad,
debe condenarlo como un sistema injusto y nocivo para el hombre y adoptar asimismo todas
las actitudes practicas consecuentes con esta condenacion.

«Pero no lo hace porgue ella misma esta confabulada con e capitalismo», dicen los
acusadores. Algunos de éstos hacen ver la tragica paradoja de esta situacion: «El capitalismo
no se limita a ser un sistema econémico; implica también unainterpretacion del mundo, hecha
desde el punto de vista de los poderosos y de los privilegiados. Puede, pues, ocurrir
paraddjicamente, como ocurre, en efecto, muy a menudo, que el Evangelio, el anuncio traido
a los pobres, sea asimilado por la cultura dominante y aparezca de hecho como el aliado de
los poderosos. Asi viene aresultar que el que depone a los potentes de su trono y exalta a los
humildes, el que colma alos hambrientos y despacha a los ricos con las manos vacias, viene a
sostener el trono de los poderosos y a acrecentar la potencia de los ricos. La antigua alianza,
siempre amenazadora, del trono y del atar se convierte asi de una manera mas general en la
integracion del Evangelio con € sistema. La voluntad de poder es disfrazada como voluntad
de Dios».

Esta paradoja a la que alude Girardi, ¢no es en e fondo una manifestacién mas de la gran
paradoja de Dios dirigiendo a su Iglesia a través de la historia por la mano de sus mayores
enemigos?

Friedrich Heer aventura esta hipotesis: «Santo Tomés ha afirmado que Dios proclama su
verdad incluso por boca de los falsos profetas y de los instrumentos de Satan. El aquinense
estaba convencido de que los hombres son muchas veces conducidos mas répidamente y més
eficazmente ala verdad por |os falsos profetas que por los verdaderos [ ...]. Los cristianos, que
han abandonado y abandonan todavia a sus propios profetas a la irrisién, no pueden escapar,
sin embargo, a las cuestiones que se les plantean desde el fondo de la China de Mao y desde
tantos otros lugares del mundo»*.

Los falsos profetas marxistas estan, pues, obligando, quiza, alalglesia a reformarse mas
rapidamente de lo que ella misma podia suponer.

Houtart dice que los movimiento revolucionarios del Tercer Mundo®, y en especial los que
han nacido en América Latina o en los territorios portugueses de Africa, es decir, en regiones
en las que € catolicismo es dominante, estan movidos no solo por unos impulsos mesianicos
descolonizadores, sino por un proyecto revolucionario en contra del actual orden politico-
econdémico mundial. Encuentran frente a si a una Iglesia que, aunque haya ido tomando sus
distancias, estatodavia en su mayor parte ligada a régimen politico que ellos combaten.

La Iglesia, quiéralo 0 no, est, pues, comprometida en esa enorme aventura a la que le
abocan sus acusadores de dentro y de fuera.

No puede optar ni por la evasion ni por € conservadurismo. «La fe no es la emigracion
hacia un reino extranjero, € retiro a jardin de las emociones dulces y de los buenos
sentimientos, sino un nuevo atague en direccion de lo real [...]. El proyecto de un nuevo
mundo esta siempre implicado en ella»®*.

No es, pues, posible la evasion, menos aln € conservadurismo.



En particular, se suele acusar a la Iglesia por su «gerontocracia». Una institucion
gobernada por viegjos o por jovenes con espiritu viejo, se dice.

Por eso «la Iglesia vive siempre con una revolucion de retraso. PermaneciO romana e
imperial bajo los barbaros; feudalista bajo las monarquias; legitimista en € siglo XIX. Si es
verdad que hoy en dia, desde Pio XI, se ha hecho demdcrata, liberal y pacifista, esto no
resul 2tsa muy reconfortante porgue la revolucion de hoy ya no es larevolucion liberal del siglo
XIX=.

No entraremos aqui en el andlisis de estas acusaciones, en la parte de verdad que hay en
ellas, ni en las contraverdades que, a nuestro juicio, contienen. Un intento de clarificacion de
estas cuestiones vendra en péginas posteriores a tratar de analizar la enorme complejidad de
la situacién actual y de lo que creemos va a ser, cada vez mas, € nuevo talante, el nuevo
estilo, delalglesia ante la politica

Pero las que acabamos de enunciar no son las Ultimas acusaciones a las que queremos
referirnos. Aun nos quedan otras que resefiar para que el pliego de cargos sea compl eto.

I1.4. Lalglesia, potencia extranjeray beligerante

En algunos paises y en algunas situaciones se denuncia a la Iglesia como enemiga del
Estado. Se hace contra los cristianos la misma acusacion gque en otras partes suele hacerse
contralos comunistas.

El jesuitainglés P. Bévenot ilustraba asi este aspecto del problema de la «neutralidad» de
la Iglesia®®: «En ciertos paises los comunistas son considerados como enemigos del Estado.
Este juicio se basa en e hecho de que aunque sean ciudadanos americanos, ingleses,
franceses, etcétera, aunque se acojan a todos los derechos que corresponden a los ciudadanos
de su propio pais, su politica no reconoce ninguna leatad hacia e pais natal, sino que, al
contrario, su linea de conducta les es dictada por €l extranjero. Su objetivo, € principal
objetivo que ellos mismos anuncian abiertamente, es el de promover la revolucién mundial
del proletariado. La fuerza de su posicién consiste en que no pueden ser tratados como si
fuesen extranjeros porque, a finy al cabo, son ciudadanos del Estado en que vivens.

Pues bien, esta misma acusacion se hace en algunos paises —en China, por ejemplo—
contra los cristianos.

«Los cristianos son también ciudadanos de diferentes paises, americanos, ingleses,
franceses, etc., y se acogen alos derechos civicos de sus respectivos Estados». Pero, al mismo
tiempo, estdn sometidos a un «Estado extranjero» (la Santa Sede, € Papa). «De é reciben
directivas que difunden en sus periddicos y revistas. Estas directivas tienen a veces un alcance
muy importante para las actividades politicas de los Estados a los que esos cristianos
pertenecen».

Asi, lalglesia aparece como un Estado extranjero, al estar sometida a un poder exterior, el
poder del Papa, y esto proyecta una gran sombra sobre sus actuaciones.

En el caso chino esta acusacién fue recogida y criticada por Pio XII en su enciclica: «Ad
sinarum gentem» (a la Jerarquia y a los fieles de China, 1954). La supranacionalidad de la
Iglesia no puede ser interpretada en el sentido politico de la palabra, afirmaba Pio X1I en este
documento.

La acusacién de «extranjeria» formulada por Bévenot, late siempre contra los catolicos,
alli donde los sentimientos nacionalistas, grandes o pequefios, estan mas exatadosy entran en
colision con las actitudes de la Iglesia. Esto dalugar a que se quieran interpretar muchos actos
de ésta bajo € signo de la intromision de un Estado en otro, acusacion, por otra parte, muy
eficaz en e terreno préctico para combatir a la Iglesia, ya que penetra muy facilmente en el
animo de la gente. Todo € mundo conoce los resultados que la misma ha tenido en China



hasta llegar a una Iglesia naciona completamente desvinculada de Roma, pese a los
razonamientos y explicaciones de la Santa Sede.

La acusacion toma otro caracter cuando se mira € conjunto del panorama internacional.
Aqui también, a producirse las alianzas y bloques de Estados, la Iglesia es acusada de
beligerancia, es decir, de tomar partido por uno u otro bloque politico. Considerada como un
Estado entre los Estados, se le acusa de no respetar una neutralidad que tedricamente alegay a
la que pretende acogerse para poder circular libremente por todo el mundo.

Tal es, por ggemplo, la version bulgara de las alianzas de la Santa Sede con los Estados
reaccionarios”’.

«Estrechamente unida con el Vaticano, la autoridad catélica en Bulgaria ha estado siempre
al lado de los regimenes reaccionarios y opresores. Ha socorrido activamente al fascismo y a
las clases explotadoras, la dinastia de los Coburgos, la camara del rey Fernando y del rey
Boris... Después de la primera guerra mundial, con la intencion de redlizar la proyectada
‘cruzada’ contra el Este, el Vaticano hafavorecido laformacién de regimenes fascistas [en tres
paises que cita], ha apoyado el eje Berlin-Romay ha facilitado |a esclavizacién de los pueblos
de Austria, Checoslovaquia, Holanda, Bélgica, Franciay Polonia[...]. Después de laruina del
nacionalismo y del fascismo [...], €l Vaticano se ha apresurado a alinearse en € frente
imperialista y antidemocrético y se ha convertido en declarado servidor del imperialismo
americano».

Estas frases no son sino el comienzo de este documento, e cua no tiene, dentro de la
literatura de su género, nada de excepcional. EI mismo documento continlia sosteniendo la
tesis de una alianza del Vaticano con los Estados capitalistas en un proyectado atague a las
democracias populares.

Andlogas denuncias han sido formuladas en otros paises sociadistas, culpandose siempre a
la Santa Sede de desempefiar un papel politico internacional como elemento activo del bloque
de paises anticomunistas. Asi, en un acta de acusacion checoslovaca, se afirma que «cuando
los nazis perdieron la guerra en Europa, € Vaticano se orientd répidamente hacia e mas
poderoso de los Estados capitalistas, |os Estados Unidos. Puso su servicio de espionaje a las
Ordenes de los servicios americanos de informacion. Hizo planes para una federacion de
Europa Central colocada bajo la égida de los Habsburgos, etc.».

Pio X1l reaccion6 enérgicamente contra estas denuncias formuladas repetidamente en los
anos 50-55.

«Nos vemos obligados —dice en su mensaje de Navidad del afio 52— a considerar al
mundo cortado en dos campos opuestos; la propia humanidad seccionada en dos grupos, tan
netamente separados, que no estan dispuestos a reconocer la libertad de ningun otro para
mantener entre las dos partes adversas una posicién de neutralidad politica. Ahora bien, los
gue equivocadamente consideren a la Iglesia como una potencia terrestre, como cualquier
otra, 0 como una especie de imperio mundial, se ven fécilmente llevados a exigirle, a ella
también como alos demés, larenuncia ala neutralidad, la opcion definitiva en favor de unau
otra parte. Y, sin embargo, no puede en modo alguno tratarse, en e caso de la Iglesia, de
renunciar a una neutralidad politica, por la simple razén de que €ella no puede ponerse a
servicio de intereses puramente politicos».

Y contindia exponiendo una doctrina de «no neutralidad politica» de la Iglesia que ha sido
muchas veces comentada. En la postura de la Iglesia no puede hablarse de «neutralidad» en €l
sentido politico de la palabra, es decir, que, «incluso con referencia a las cosas politicas», «tal
postura seria imposible para la Iglesia que ve Unicamente los acontecimientos politicos sub
Specie aeternitatis».

«Las potencias y las instituciones puramente terrestres salen de la neutralidad para
alinearse hoy en un campo y mafiana en € otro. Este juego de combinaciones puede
explicarse por las fluctuaciones incesantes de los intereses temporales. Pero la Iglesia se



mantiene alejada de estas combinaciones cambiantes. Si juzga, en ningun caso puede decirse
gue abandone una neutralidad hasta entonces observada, porque Dios no es nunca neutral».
«Lalglesia no juzga nunca con criterios exclusivamente politicos».

Por el tono de estas respuestas vemos la importancia que Pio X1I atribuia a las acusaciones
de politizacion de lalglesiaen la época de laguerrafria. Lafrase «Dios no es neutral», que se
ha hecho clésica en este problema de | as actitudes politicas de la Iglesia, y que Pio XII repitié
también en alguna otra ocasion, debe ser retenida como una formula importante para €l
esclarecimiento de la cuestion.

[1.5. Mixtificacion y armonismo

V eamos ahora una Ultima acusacion que estd, sin duda, en estrecha relacion con algunas de
las anteriores. Aparece un poco por todas partes, mezclada con todas las demas acusaciones,
como pimienta que sazona la salsa.

Nos referimos a la acusacion de «mixtificacion» o confusionismo metédico. A ella va
unida, casi slempre, la de armonismo o «conciliacionismo» ilusorio. Se culpa a la Iglesia de
practicar una especie de ilusionismo sui generis, prestidigitacion alo divino, mediante la cual
se escamotean |os problemas en la oscuridad de formulas esotéricas y escatol ogicas.

Muchos se quegjan de que, frente a los problemas politicos, sociales y culturaes, la
Jerarquia acostumbra a emplear un lenguaje sistematicamente confuso e incluso sibilino. Pese
a la aparente claridad de sus discursos, siempre se descubre en ellos un escotillon o una
misteriosa puerta falsa que permita a sus autores salir del paso o retirarse, seaaun lado, sea a
otro, en el momento que convenga. En los discursos jerdrquicos y eclesiales se practica, pues
—a decir de los acusadores—, una ambigledad caracteristica que, en Ultimo extremo,
permita defender a aquel al que se condena o condenar a aquel a quien se defiende. El «digo
Diego donde dije digo» y e «por agui no ha pasado» forman parte habitual de la retorica
eclesiastica.

Apoyandose en que su mensgje tiene un caracter misterioso, la Jerarquia mixtifica los
problemas, los hechos y los juicios sobre los mismos, como s misterio y mixtificacion
tuvieran en realidad algo que ver. Mediante un |éxico convenido, en € que |o sobrenatural se
entrevera sabiamente con lo natural, y 1o divino con lo humano, los obispos suelen eludir los
planteamientos demasiado claros, no llamando jamés a las cosas por sus nombres. Nada hay
mas temible —se dice— que & eufemismo eclesiastico, € tono melifluo de la Jerarquiay la
untuosidad que dispensa a las gentes, aunque sea para condenarlas ala vuelta de la esquina.

Asi, cuando ya las cosas se han puesto suficientemente oscuras'y cuando ya no se ve salida
por ninguna parte, la Jerarquia recurre a una cuarta dimension: el misterio. Se transporta
magicamente de lo terreno y socioldgico, en o que parecia moverse, a lo sobrenatural y
eterno, donde escapa, 0 parece escapar, a los tiros de sus adversarios. Se envuelve de pronto
en lo misterioso y divino, que la hace inatacable: para unos porque, aungue no creen en lo
misterioso y divino, esto no deja de inspirarles un supersticioso respeto, como le ocurrié a
Pilatos ante la acusacion de blasfemo que hicieron los judios contra Jestis. Para otros, porque
aquel dominio les inspira demasiada reverencia para poderse atrever a penetrar en é afin de
continuar la pelea.

Frente a los problemas peligrosos la Jerarquia, y en especial el Vaticano, adopta, pues, un
lenguaje ambiguo que le permite, si hace falta, desdecirse con facilidad.

En este sentido recuerda Mons. Grosche?® la situacion que se produjo en e catolicismo
aleman a principios de siglo, a discutirse la oportunidad de la creaciéon de los sindicatos
cristianos en agquel pais. El Osservatore Romano publicé por aquel entonces algunas palabras
del Papa que parecian favorecer las ideas de |os partidarios de esta creacion, pero presentadas



con laambigtiedad suficiente para poder afirmar a dia siguiente que «estaba autorizado» para
decir que las palabras publicadas no eran «exactamente» las pronunciadas por €l Pontifice,
con lo cual se satisfacian los deseos de los enemigos de los sindicatos y todo quedaba
sumergido en la mayor confusion. Unos dias después el propio Osservatore publicaba un
articulo de Augusto Pieper favorable a los sindicatos, para contradecirlo casi inmediatamente
con otro adverso. Y —curioso coloféon— cuando Pieper volvia a Roma, convencido de que su
causa estaba en desgracia, se encontro al pasar por Florencia, en su camino de regreso, con la
extrafa, y para él agradable sorpresa de que habia sido nombrado «prelado de Su Santidad».
(Nadie ha sabido jamas el verdadero alcance de estas prelaturas, ni tampoco e verdadero
alcance disciplinar y dogmético de las notas oficiosas del Osservatore Romano, en las que se
puede condenar sin condenar y bendecir sin bendecir).

Dentro de esta misma linea se acusa a la Iglesia de hablar demasiado de principios y
demasiado poco de hechos; de tratar de encajar |os acontecimientos en un lenguaje especial,
donde las palabras responden a un codigo preestablecido que impide todo choque
desagradable, y de encerrarse a menudo en € juridicismo y en el formalismo, de tal suerte que
larigurosidad del lenguaje impidatener contacto con la realidad sociol 6gica.

Otros acusan a modo de hablar de la Jerarquia de vaguedad conciliatoria. Asi, Mons.
Nguyen Kim Dien, arzobispo de Hué, a quien ya hemos tenido el gusto de citar antes, decia
en e Sinodo del 71 que «las declaraciones de la Iglesia por la paz y la justicia estan
redactadas en términos tan generales que hasta los propios responsables de la injusticia
pueden dedicarles calurosos aplausos».

Vaguedad unida a oscuridad. «Que los obispos pronuncien palabras claras —decia Pierre
Debray, voz de los silenciosos de la Iglesia, en un debate radiofénico®—. Pensamos, en
efecto, que existe todavia una jerga eclesiastica, una jerga clerical, que las gentes no
comprenden ya. Y las gentes estan en la turbacion y en la angustia preguntandose: ¢Adonde
valalglesia? ;Quévaaser de ella?.

Incluso se dice que algunos obispos eluden francamente los temas que pueden traerles
problemas con las autoridades, procurando hablar siempre de otros pueblos 0 sociedades,
cuanto mas lejano mejor, y de cargar siempre el mochuelo a ausente.

Aungue se refiere ala Iglesia ortodoxa rusa, puede valer como gjemplo, a este respecto, la
acusacion que e sobradamente conocido Soljenitsyne le hacia en su carta de cuaresma de
1972 a patriarca de Moscu, Pimeno, quejandose de la falta de energia de éste en la defensa de
lalglesia

«La lglesia rusa ortodoxa —escribia el sefior Soljenitsyne— reprueba con indignacion las
injusticias perpetradas en algunos lejanos paises de Asia 'y Africa, pero cuando se trata de
iniquidades gue corroen nuestro pais jamas pronuncia una sola palabra. ¢Qué quieren decir
estos mensajes mondtonos y tranquilizantes que nos llegan de las aturas jerarquicas? ¢Por
gué todos vuestros documentos eclesiasticos son tan lenificantes, como si fuesen dirigidos a
un pueblo exclusivamente cristiano? De mensgje tranquilo en mensaje tranquilo llegara un dia
en que ya no quede nadie a quién dirigirselo, como no sea a la propia cancilleria del
patriarcado de MoscUs.

En fin, otros, como Houtart™, se muestran disconformes con «esa preocupacion, ese Souci
de armonia universal» que parece mover alalglesia en sus planteamientos, paralos cuales el
anico medio parece ser la conversion de los corazones. La oferta de reconciliacion se presta
en muchos casos a esta deformacion, como s todo pudiera terminar en un gran abrazo
litargico, en e pax tecum de la liturgia, o disolverse en una oracién para que todos seamos
buenos.



[11. El planteamiento tedrico del problema
[11.1. Los principios tedricos

Para € estudio tedrico de las relaciones de la Iglesia con la actividad politica, debemos
partir de un sistema de postulados o principios fundamentales, los cuales son muy conocidos;
pero necesitamos recordarlos y analizarlos brevemente en este momento de nuestra
exposicion.

La Iglesia dispone, en efecto, de una teoria sobre su propia situacion en e mundo y en la
historia. Dicha doctrina ha sido construida en el transcurso de los tiempos —a través de
horizontes histéricos muy diversos— y profusamente expuesta por papas, obispos, tedlogos,
juristas y tratadistas cristianos. Esta, pues, a alcance de cualquiera el saber lo que la Iglesia
ha dicho sobre si misma, sobre la sociedad politica, e mundo profano y la mora de las
relaciones entre estas realidades. Evidentemente esta teoria no esté ni mucho menos inmovil.
L as nuevas situaciones que se presentan obligan alalglesia a definirse ante problemas nuevos
y a completar y modificar sus posturas. La conciencia de los principios y su forma de
aplicacion no ha sido siempre la misma en la Iglesia, pero o mas importante y esencial de
aquellos fue ya ensefiado por el propio Cristo y puesto en préactica por |os cristianos desde los
tiempos primitivos, como puede verse en los Hechos de los Apéstoles. (Por e emplo, la
doctrina de la obediencia de los cristianos a la autoridad).

Podemos resumir esta teoria en seis principios, que son |los siguientes:

1) El principio de heterogeneidad: La Iglesia y la sociedad politica son de naturaleza
esencialmente distinta y pertenecen a mundos diferentes. No es licito interpretar ala Iglesia
como una sociedad politica, ni ala Sociedad politicacomo unaiglesia.

2) El principio de no-intervencion: La Iglesia no se mete en politica, no se inmiscuye en
los asuntos puramente politicos, ni toma partido en este terreno. Reconoce y respeta la
independencia de las sociedades politicas en su propio orden.

3) El principio de la autonomia de lo profano: Més general que el anterior y mas profundo,
este principio afirma que e mundo profano, el «mundo del hombre» (el arte, la ciencia, la
economia, la politica, etc.), tiene entidad y fines propios y no se halla en dependencia directa
del orden sacral instituido. Rechaza, pues, todo género de teocracia, tanto en e orden de la
culturay de lacienciacomo en el de la creatividad humana.

4) El principio de la obediencia: El cristiano debe obediencia a toda autoridad legitima de
este mundo, porque la autoridad viene de Dios; pero «antes que a los hombres se debe
obedecer a Dios».

5) El principio de intervencion: La actividad politica, o mismo que las demés actividades
todas del mundo profano, estédn subordinadas a la moral, dependen también de Dios. En este
sentido, Cristo gjerce también jurisdiccion sobre el mundo profano. La subordinacion de lo
politico alo moral, negada por € liberalismo, es siempre reafirmada por lalglesia. Esta tiene,
pues, derecho a exponer sus directivas, a presentar «modelos de vida social»; a criticar las
injusticias, etcétera. La Iglesia se reserva este género de intervencion y no debe ser
amordazada por el Estado.

6) El principio de encarnacion: Lalglesia no vive fueradel mundo, ni en un mundo aparte.
La trascendencia de su mensgje no debe ser interpretada en sentido de evasion. Por €
contrario, encarna en el mundo y trata de iluminar por dentro y de vivificar todas las
actividades humanas. Desde este punto de vista la Iglesia se interesa también en la politica,
como una actividad humana de importancia fundamental.



Como puede verse fécilmente, entre algunos de estos principios existen oposiciones
conflictivas, que en la préctica pueden convertirse en auténticas contradicciones. Asi, por
egjemplo, mientras el primer principio afirma que la Iglesia no se inmiscuye en politica, ni
hace politica, e quinto le ofrece la posibilidad de inmiscuirse constantemente por medio de
sus ensefianzas y sus criticas, |0 que da lugar a la acusacion de «juego doble». Algunos de
estos principios llevan la carga conflictiva dentro de si mismos. Asi, € cuarto principio, € de
la obediencia, es a@ mismo tiempo una llamada a la obediencia y una invitacion a la
desobediencia. Puede conducir a unos cristianos ala sumisién y a otros alarebeldia. No solo
afirma el deber genérico de obedecer, sino también el deber singular de desobedecer.

Si la primera de estas dos vertientes (el deber de obedecer) sitla a los cristianos en €l
campo conservador®, es decir, entre |os que estan con la autoridad y con e poder constituido,
la segunda (el deber de desobedecer, el deber de obedecer a Dios antes que alos hombres) los
llevard a veces a campo revolucionario. La historia esta [lena de actitudes proféticas de este
género.

En cierto sentido, puede incluso afirmarse que los cristianos han sido & fermento de todas
las revoluciones que se han producido en la civilizacion cristiana. En el caso del propio Marx,
parece que sus ideas, cientificamente revolucionarias, no hubieran podido tomar cuerpo en é
si no hubiera existido en su espiritu e fermento revolucionario judeo-cristiano.

La relacion conflictiva de estos principios, entre si 0 dentro de cada uno de ellos, nos
permite calificarlos de principios dialécticos. Y, en efecto, a analizar su aplicacion a la
préctica, veremos que conducen a una dialéctica permanente en lavida de la Iglesiay de los
cristianos en e mundo.

[11.2. El principio de no-intervencion

En e régimen tradiciona de «aianza del trono y e dtar» la Iglesia intervenia
indudablemente en la politica. En Francia, por gemplo, los eclesiésticos constituian uno de
los tres estados —y, sin duda, no el menos poderoso—, €l cual gercié un papel clave en €
desarrollo de la revolucién. Ahora bien, este género de intervenciéon de la Iglesia o de los
eclesiasticos en la politica no producia, a parecer, ningun escandalo en los cristianos de aguel
tiempo y nadie se extrafiaba de estas cosas, que en nuestra época hubieran resultado
intolerables.

Pero al romperse definitivamente €l vigjo sistema de la monarquia de derecho divino y del
poder compartido entre el sol y la luna, apareci6 € estado liberal, fundamentalmente laico y
democrético. Como era inevitable, empezaron a surgir conflictos entre la Iglesiay el nuevo
orden de cosas. Muchos catdlicos pensaban que el buen camino debia consistir en el retorno a
laanterior situacion «armoniosa»: la restauracion.

El ensayo borbonico, desde el 14 a 30, en Francia, resultd un gran desastre y termind en la
implantacion de la monarquia liberal de Luis Felipe, que diferia especialmente de la
monarquia borbdnica.

Luis Felipe ya no era rey de Francia, sino rey de los franceses, y, por afadidura, sus
inclinaciones personales eran racionalistas y anticlericales.

L os acontecimientos obligaron alalglesiaafijar su atencion en el fondo del problema, y €
resultado de esta reflexion fue el principio de no-intervencion o de independencia de la
sociedad politica en su propio orden. Una de las primeras veces en que lo vemos afirmado en
lineas generales, y por cierto en un momento dramatico en el que el autor de esta afirmacion
estaba |gjos de sospechar que la misma habia de llevarle, poco tiempo después, a la muerte en
las barricadas, como un testigo de laimparcialidad de lalglesia, es en el documento publicado
por monsefior Affre el 3 de marzo de 1848. «Jesucristo, afirmando que su reino no es de este



mundo, ha declarado, por e hecho mismo, que no exigia ni proscribia ninguna forma de
gobierno. El clero ha dicho siempre, desde San Pablo, a los reyes absolutos lo mismo que a
los presidentes de republica: soislos ministros de Dios para el bien comin de los hombres».

A partir de Leon X1, sobre todo, se afirma constantemente en toda clase de documentos
pontificios que las dos sociedades, la temporal y la espiritual, son independientes, y que cada
una de ellas debe mantenerse en su esfera propia de actividad sin invadir el campo de la otra.
Con clara alusién a los partidarios de la restauracion del orden antiguo, Ledn X111* declara
gue lalglesia no puede aceptar la opinién de los que «identifican la religion con determinados
partidos politicos, hasta el punto de creer separados del catolicismo alos que militan en otros
distintos». La Iglesia admite que el Estado es una sociedad perfecta, independiente en su
propia esfera; destinada a la realizacion del bien comin temporal. No tiene preferencia por
unos u otros regimenes politicos, siempre que lamoral y la religion sean respetadas; condena
alos que quieren mezclar o confundir las cuestiones politicas con las religiones y el dominio
de accién de la Iglesia con el del Estado®. Tampoco se inclina en favor de unos partidos
determinados, es «neutral» en |as luchas de este género™.

Pio X1, €l Papa de la Accion Catdlica, confirma toda esta doctrina de la no-intervencién en
la primera de sus grandes enciclicas, la «Ubi arcano dei»: «La Iglesia no se atribuye a si
misma el derecho ainmiscuirse en |os asuntos temporales y puramente politicos».

Su sucesor la refuerza, sobre todo en un aspecto muy importante, la no-intervencion de la
Iglesia en la politica internacional. Bajo su pontificado no faltaron quienes intentasen que la
Iglesia se pusiera a frente de una gran cruzada contra e comunismo, es decir, contra €l
bloque de Estados del Este, y en la que, naturalmente, figurarian los Estados Unidos como
fuerza mas importante. EI macartismo fomentd, en cierto sentido, esta esperanza. Algo
analogo habia ocurrido antes en el caso de Hitler. Seinvitd a la Santa Sede a que encabezase
una coalicion contra el totalitarismo nazi, dando asi caracter de cruzada a la lucha de los
paises democréticos y socialistas contralos regimenes fascistas. Pio XII declara que se guardo
muy bien de aceptar este género de proposiciones. Al contrario, apoyandose en €l principio de
no-intervencion, afirmé una especie de neutralidad (por supuesto, de un género distinto a de
laneutralidad diplomética de los Estados) o de imparciaidad de lalglesia en estas contiendas.

Asi, en e mensgje de Navidad de 1951, Pio XII criticaba severamente a «los hombres
politicos e incluso alos hombres de iglesia que intentan hacer de la esposa de Cristo su aliada,
el instrumento de sus combinaciones politicas, nacionales e internacionales..., incluso si con
ello tratan de realizar objetivos legitimos o de defender intereses igual mente legitimos».

Ahora hien, € principio de no-intervencion —«la comunidad politica y la Iglesia son
independientes y autobnomas, cada una en su propio terreno» («Gaudium et Spes»)— tienen
una doble vertiente. Al mismo tiempo que afirma la no-intervencion de la Iglesia en los
asuntos politicos, exige la no inmiscion del Estado en los asuntos eclesiales. De esta manera,
debe ser interpretado como doble principio de no-intervencion.

Como contrapartida de su actitud apolitica, la Iglesia exige, pues, a Estado que se
mantenga también en su terreno. En funcién de este principio lalglesiaexigirg, por de pronto,
al Estado el «derecho de predicar lafe en unalibertad auténtica; de ensefiar su doctrina social;
de gercer sin dificultad su mision respecto a los hombres y de formular un juicio moral en
materias que tocan ala organizacion politica cuando o exigen los derechos fundamentales de
la persona o la saud de las dmas»®. Respecto de estas exigencias y del modo de
interpretarlas, la Iglesia serg, en su propio ambito, €l Unico juez. Por todos los medios a su
alcance, y dentro del tipo de accion que le impone su mision espiritual, la Iglesia defendera
tales exigencias, |0 mismo en Checoslovaguia que en el Brasil, y no aceptara jamas hallarse
sometida a unatutela politica ni a ver recortados estos derechos que declara fundamental es.

Por otra parte, para que la Iglesia considere a un Estado como una verdadera sociedad
politica independiente y no como una situacion anérquica o tiranica, hara falta que e mismo



se halle en condiciones de realizar el bien comun temporal y esté dispuesto a respetar en el
interior de la propia sociedad politica otras autonomias esenciales como |o es |la autonomia de
lapersonay, por extension de ésta, las de los grupos de personas.

Notemos que tales condiciones, que constituyen el segundo tipo de exigencias de lalglesia,
estan estrechamente relacionadas entre si. «Considerando el bien comin, no como un fin
genérico de toda sociedad, sino como €l fin especifico del Estado, una directriz que puede
servir siempre de guia es la afirmacion, varias veces repetida por € magisterio de la lglesia,
de que una exacta definicién del bien comun requiere la constante referencia a la persona
humana»®’.

La autonomia de la Sociedad Politica exige, por tanto, la autonomia de las personas, de los
grupos de personas y de las sociedades intermedias que existen en el interior de aguélla. Para
gue un Estado merezca el respeto exterior debe asegurar en su interior estas autonomias
fundamentales, y principalmente la de la persona humana, que es fuente de las demas.

Pero ademas, como acabamos de decir, en una Sociedad Politica, tal como la concibe la
Iglesia, «lo que se ha afirmado de la autonomia de la persona vale también para todas las
formas de asociacion y para los grupos sociales intermedios, tan intimamente ligados a la
libreiniciativay alalibre expresion de la persona humana.

Por lo que acabamos de decir se ve que la Iglesia considera en un mismo plano todo un
sistema de independencias relativas. De la misma manera que ella no se inmiscuye en los
asuntos del Estado, afirma que éste debe evitar €l inmiscuirse en los de otras sociedades o
grupos de personas subordinados a mismo, como, por gemplo, lafamilia

Cuando la Iglesia presenta a los Estados este «<modelo» de sociedad no se mete, pues, en
politica. No hace sino establecer un sistema de independencias en € que, ademas de
cumplirse e fin primordial del Estado, la propia Iglesia puede desarrollar su vida
independientemente sin necesidad de privilegios™®,

Pese a estas consideraciones complementarias, que ilustran €l principio de no-intervencién
delalglesia, tal como suele utilizarse éste, resulta bastante equivoco.

En efecto, s se le considera aislado de los demés principios, mas parece consagrar €l
Estado liberal tipo (el secularismo tantas veces condenado) que un Estado democratico
moderno correctamente secularizado. En efecto, muchas veces se interpreta este principio
como una total independencia; el Estado puede hacer lo que quiera dentro del orden politico,
gue es €l suyo, sin que la Iglesia tenga derecho a criticarle, pues esto equivaldria a «meterse»
en el terreno politico.

Ademas, €l principio que comentamos tiene, o se le suele dar, un caracter negativo. Que la
Iglesia no se «meta» en politicay que el Estado no se «meta» con la lglesia, y todo ira bien.
Mas que un principio fundamental de la Iglesia en sus relaciones con €l Estado, parece ser un
sistema de garantias mutuas, un modus vivendi. Por desgracia, es asi como suele ser
interpretado muchas veces, erréneamente por supuesto.

Por eso conviene elegir un modo més amplio y mas auténtico de afirmarlo recurriendo aun
segundo principio, del cual no seria en el fondo sino una consecuencia, un caso particular: €l
principio de la autonomia de lo profano.

[11.3. El principio de la autonomia de lo profano

Este principio afirma «la justa autonomia de la realidad terrena», es decir, la natural y
legitima independencia de un mundo profano, dotado de entidad, actividad, medios y fines
propios. El mundo profano significa agui e mundo del hombre, de la ciencia, del arte, de la
economia, de la politica, e mundo todo en e que se desenvuelve la vida secular de la



humanidad y que es, por definicion, un mundo exterior a templo y ala comunidad sacra y
eclesial y, por tanto, eminentemente o esencialmente laico.

Lalaicidad que atribuimos al mundo profano no solo es un hecho sociol 6gico indiscutible,
Sino gue representa también una caracteristica esencial de la sociedad humana que la propia
Iglesiareconocey afirma™.

Sin embargo, la consistencia sustantiva y la autonomia del mundo no han estado siempre
presentes, como |o estén ahora, en la conciencia cristiana. En realidad, no podian estarlo ni en
la cristiandad primitiva, absolutamente deslumbrada por la novedad de lo eterno, ni alo largo
de la Edad Media, cuando la cultura sacral amamantaba, por decirlo asi, a la cultura profana,
ni en la simbiosis monarquico-eclesiastica del absolutismo en la que impera, en e fondo, una
gran ficcion colectiva. El problema no aflora en realidad hasta e siglo XVIII; pero entonces
no lo hace en forma serena ni objetiva por ninguna de las dos partes, sino bajo €l aspecto de
una ruptura violenta, 1o que conduce a una sucesion de conflictos que retrasan el momento de
laclarificacion.

Solo ahora, a partir sobre todo de Juan XXIII, parece presentarse la oportunidad de un
planteamiento correcto de la cuestion.

Sin embargo, la afirmacién del principio de autonomia de lo profano sigue tropezando hoy
MiSMOo con una gran resistencia en el dnimo de muchos cristianos, los cuales se liberan con
dificultad de una vision teocrética del mundo.

Durante largo tiempo ha gravitado sobre nosotros la sombra de 1o que pudiéramos |[lamar
una concepcion teocrética de la cultura.

Seguin ésta, lo profano no seria sino 1o secundario, la excepcion o e residuo accidental de
lo sagrado; algo que no tendria realmente entidad propia, sino que habria de ser considerado
méas bien como un divertimento o una mera actividad auxiliar. Asi la filosofia fue durante
sigloslaancilla teologiae; € arte sacro, la misica sacra, la literatura sagrada eran 1o esencial,
mientras que la musica o la pintura, o las bellas letras profanas aparecieron mucho mas tarde,
como algo un tanto sospechoso pero tolerado en razdn de la debilidad humana. La ciencia
experimental y racional no fue acogida tampoco con ninguna clase de simpatia por los
tedlogos y, durante un largo periodo, se le negd la entrada en las universidades.

En cuanto ala politica debia, segun este punto de vista, dgjarse dirigir en lo esencial por €
magi sterio eclesiastico, ya que no se le reconocia una naturaleza'y unos fines propios.

En € siglo XIX agunos pretendieron luchar contra esta mentalidad. En la mayor parte de
los casos fueron tachados de modernistas, como ocurrid, por gemplo, en Alemania, hacia
finales del siglo, con el tedlogo Hermann Schell, quien se apoyaba notoriamente en las notas
postumas del cardenal Manning sobre «los nuevos obstacul 0s» que se oponian a progreso del
catolicismo en Inglaterra.

La mentalidad cultural-teocrética no ha desaparecido del todo y pervive aln
inconsci entemente en nuestra mentes como una reminiscencia.

Asi, la idea tan querida a algunos catdlicos de que las actitudes politicas deben ser
deducidas de la fe religiosa y de que se han de buscar en la Biblia, en la teologia o en la
ensefianza de los papas y de los obispos justificaciones doctrinales de dichas actitudes, es
considerada en algunos de los rapports presentados a la Asamblea plenaria del Episcopado
francés™ no como una ventaja, sino como un error y un inconveniente.

La politica pertenece indiscutiblemente al orden profano y la afirmacién de la autonomia
de éste implica la de la independencia de la sociedad politica respecto a la sociedad sacral.
«La politica es autdnoma respecto de la fe», dice €l rapport Matagrin a la citada Asamblea.
Pero esto hay que entenderlo en un sentido que inmediatamente se especifica: «Una decision
politica no se inspira precisamente en el Evangelio». «Incluso, si la accién politica es
emprendida en un espiritu de fe, debe valerse inevitablemente de informacion y métodos
adecuados y recurrir, mas 0 menos conscientemente, a una ideologia en curso». «Estos



instrumentos de la accion politica no provienen de lafe», y, sin embargo, cuando lamisma se
aplica al andlisis de los hechos politicos, tiene que echar mano de €ellos y de lo que las
ciencias han descubierto en este terreno. «Despreciar este conocimiento de los hombresy este
analisis serio de las situaciones bajo pretexto de aplicar inmediatamente principios sacados
del Evangelio o de la doctrina socia de la Iglesia, es despreciar tanto el mundo como la
significacion real del Evangelio o de la propia ensefianza social de la lglesia».

Afirmar la autonomia de las realidades terrenas consiste en decir que* «las cosas creadasy
la sociedad misma gozan de propias leyes y valores que |os humanos deben descubrir, utilizar
y ordenar [...]. Por la propia naturaleza de la creacion todas las cosas estan dotadas de
consistencia, verdad y bondad propias y de un propio orden regulado: € hombre debe
respetarl as partiendo del movimiento metodol dgico de cada ciencia o arte».

Las realidades profanas o terrenas tienen, pues, entidad propia y no son un simple
epifenémeno™.

Jacques Maritain tienen e mérito de haber sido uno de los primeros que se aplico a
reflexionar sobre o que podria llamarse |a sustantividad del orden profano y su independencia
esencial del orden religioso.

La construccion de un mundo nuevo més humano que € actual; € desarrollo de los
pueblos; la liberacion de la miseria; €l progreso incesante del conocimiento cientifico; la
participacion de las gentes en la direccion de sus propios destinos terrenales, con plena
conciencia y dignidad; la préctica del quehacer politico, considerado en toda su grandeza, no
son vistos como puros medios para un pasar transitorio de la humanidad hacia un mundo
trascendente, sino que constituyen todo un sistema de fines intermediarios que merecen todo
el interésy el esfuerzo de los hombres.

Esta teoria de lo que Maritain llamaba el fin intermediario o infravalente del mundo
temporal, elude a un mismo tiempo la postura pesimista (el mundo es puro medio, pura
vanidad y apariencia, lo verdaderamente esencial e importante, 1o tnico gue en el fondo debe
merecer la atencion del cristiano es la salvacion: «¢de qué le sirve a hombre ganar € mundo
s pierde su ama?») y la postura optimista-secularista (el mundo no tiene otra ley que laley
del mundo; la construccion del mundo es un fin en si; el quehacer profano estodo el quehacer
del hombre y la grandeza de éste consiste en entregarse de lleno a la lucha histérica sin
evasion ni ficcion religiosa alguna).

Se comprende gque también la politica, como parte de ese orden profano, puede ser vista
desde estas dos perspectivas extremas. Tendriamos, pues, por una parte, una politica de puro
medio, es decir, subordinada a lo espiritual, o sea, €l Estado servidor de lalglesia, y las ideas
politicas condicionadas a las ideas religiosas. Esta seria la férmula teocrética, en la que la
autonomia de lo politico queda aniquilada. Y, por otra parte, una politica que no reconoceria
maés leyes que las que ella misma se dicta, es decir, € fisicismo y €l positivismo politicos, que
no admiten ley o poder moral alguno por encima del poder politico: € principio de la
soberania total y absoluta del Estado, ala cual la lglesia debe estar sometida como cualquier
otrade las actividades sociales. Y éstaeslaformuladel liberalismo radical, del fascismo y del
totalitarismo.

La libertad de la persona humana, duefia de sus propios actos, dotada de un enorme poder
creador, pero sometida en su propia intimidad a una responsabilidad moral superior, nos dala
medida de lo que es, en lamente de la Iglesia, |a autonomia de o profano.

Lateoria maritainiana de la sociedad profana como fin intermediario en la vida del hombre
atribuye a las realidades terrestres un enorme valor, aunque no el valor ultimo, y justifica
asimismo que la Iglesia entable batallas contra los poderes de este mundo para defender la
libertad de la personay la autonomia de todas | as esferas propias de su vida social .



[11.4. El principio de la obediencia a la autoridad

Lalglesiano sdlo garantiza a Estado su no-intervencion en los asuntos politicos, sino que
le brinda asimismo la especial sumision de los ciudadanos cristianos, obligados por motivos
religiosos —y no solo por temor o por consideraciones de eficacia politica— a obedecer alas
autoridades civiles.

Como es sabido, esta doctrina se remonta a los primeros tiempos de la Iglesia y fue
ensefiada en una época en la que la figura de la autoridad no tenia nada de comin con la
vision cristiana. «Los intereses de los paganos distaban inmensamente de los evangélicos y,
sin embargo, los cristianos eran gjemplares en su lealtad a los césares 'y a las leyes en cuanto
eralicito»™.

Lo que tedricamente da mas fuerza y expresion a la obediencia civil de los cristianos es
precisamente esta universalidad. Que los cristianos obedezcan a los «principes cristianos»,
protectores de la Iglesia, parece que no tiene nada de particular. Pero la obligacion de
obediencia ensefiada por |os apdstoles no presenta esta limitacién. Trasladado a los tiempos
actuales, este principio permite afirmar, por gemplo, que los cristianos deben también
mostrarse obedientes y excelentes ciudadanos en 1os regimenes comunistas, sea en China, en
Checoslovaquia 0 en Hungria, como en cualquier otra parte.

En principio, los cristianos yugoslavos deben obedecer y respetar hoy al mariscal Tito, por
lo menos tanto como |os cristianos romanos respetaban y obedecian al emperador Nerén; y la
obediencia a Constantino no era de naturaleza distinta que la que los cristianos habian
profesado al propio Nerén.

Los textos en que se funda esta doctrina son bien conocidos: «Mostraos sumisos a toda
institucion humana por respeto al Sefior, ya sea al emperador como soberano, ya sea a los
gobernadores como mandados por é para castigo de los que obran mal y para alabanza de los
que obran bien, pues tal es la voluntad de Dios...», escribe San Pedro en su Epistola a las
jovenes iglesias de Asia Menor (1.2.13). Y San Pablo: «El que se insubordina contra la
autoridad se opone a la ordenacion de Dios... Por tanto, debéis estarle sujetos, no solo por €l
castigo, sino también por conciencia» (Roma, 13.2.5).

Conviene darse cuenta de que toda esta fraseologia, que hoy parece lgjana y abstracta,
respondia, en € tiempo en que fue utilizada, a un estado de lucha, de preocupacion y de
conflicto para aguellos primeros cristianos. La cuestion de la sumision a los gobernadores
romanos debia ser, en aquel tiempo, algo muy complicado para los judeo-cristianos. En
primer lugar, la misma autoridad romana era muy discutible para ellos. Los hijos del pueblo
de Dios no podian dejarse dominar por paganos, completamente extrafios a su raza'y a su
religion. Ademas, €l nuevo reino de Dios parecia exigir la emancipacion de todos |os poderes
de este mundo. Sin embargo, |os apdstoles insisten unay otra vez: obedeced.

La misma actitud se prolongara a través de todo el imperio. Asi Tertuliano escribira: «El
cristiano no es enemigo de nadie, ni del emperador, a quien, sabiendo que esta constituido por
Dios, debe amar, respetar, honrar y querer que se salve con todo el romano imperio»™.

Durante la crisis del liberalismo, y méas especialmente en 10s momentos en que se exigiaa
los catdlicos que se sometiesen a los Estados de nuevo cufio, los papas repiten
incansablemente esta doctrina y nunca dejan de ofrecer a las nuevas autoridades la lealtad
particular de los subditos cristianos. En teoria, al menos, esto tenia que ser asi, lo cua no
quiere decir que lo fuese siempre en la préctica, ajuzgar por los datos de la historia.

Porque el principio de obediencia tiene, como ya habiamos anunciado, una segunda
vertiente, a través de la cual pueden surgir, y surgen en realidad, innumerables conflictos e
incidentes politico-religiosos.

L os textos son sumamente conocidos y citados. Cuando |os apéstoles son conducidos ante
el Sanhedrin por segunda vez, € sumo sacerdote les echa en cara que no han obedecido la



orden que se les habia dado de no ensefiar en nombre de Cristo. En realidad, ya durante su
primera detencion |os apostoles habian anunciado que no podrian obedecer esta orden, que no
podrian callarse. «Si es razon delante de Dios escucharos a vosotros antes que a El, juzgadio
VOSOtros mismos, pero por nuestra parte no podemos degjar de hablar de o que vemos y
0imos».

Es el famoso «no podemos callar» con & que tantas veces han respondido los dirigentes de
lalglesiaalos poderes que querian encadenarla.

Pero aquella segunda vez que la policia del Sanhedrin les detuvo, la respuesta de los
apostoles por boca de San Pedro fue todavia mas categoérica y profunda: «Es obligatorio
obedecer a Dios antes que alos hombres».

Santo Tomas desarrolla esta doctrina en la Suma (118, Ile, 104, 5, ¢) citando @ mismo la
Glosa: «Si el procurador romano diera una orden contraria ala del procénsul, ¢Ja gecutarias
tu? Y s unaorden del proconsul fuera en contra del emperador, ¢no es a este Ultimo a quien
deberias obedecer, despreciando, en cambio, la orden del proconsul? Pues si € emperador
ordena unacosay Dios otra, debes despreciar laley del emperador y obedecer a Dios».

A partir de estos textos se configura una especie de «deber de desobedecer» a los poderes
injustos. Sin embargo, Ledn XIl1 aclara que en tales casos no se puede hablar propiamente de
desobediencia. A los que se comportan de este modo «no se les puede acusar de que
quebranten la obediencia, pues si la voluntad de los principios pugna con la voluntad y las
leyes de Dios, son |os propios principios quienes exceden los limites de su poder y quebrantan
la justicia»™. Mé&s que de «desobediencia civil», aguella actitud debe ser caificada de
«obedienciaa Dios».

Esta espinosa doctrina ha sido aplicada muy pocas veces —hay que reconocerlo— v, ta
como era planteada en €l siglo pasado, hoy en diatendria un alcance muy limitado.

El problema esta en saber cuédles pueden ser las causas de desobediencia a los poderes de
este mundo. Leon XllI, en la «Sapientiae Christianae» (11), establece un pequefio catédlogo
que, en realidad, reduce el campo conflictivo alo que en paginas anteriores habiamos llamado
los «conflictos de tipo clésico», es decir, a aquellos casos en que la independencia y la
libertad de laIglesia son violadas y |os cristianos deben luchar para defenderlas.

«Si las leyes de los Estados estan en abierta oposicion con el derecho divino, si se ofende
con ellas a la Iglesia, s se contradicen los deberes religiosos o se viola la autoridad de
Jesucristo en las personas del Pontifice supremo, entonces la resistencia es un deber y la
obediencia un crimeny».

En conclusion, conflictos de tipo clasico: defensa de la Iglesia 'y de la religion; de las
personasy |os bienes eclesiasticos; de las instituciones cristianas, etc.

Por el contrario, nada que sepamos aparece todavia en aguellos textos que pueda referirse a
la conculcacion de otros derechos, en realidad no menos importantes que los derechos de la
Iglesia: los derechos de la persona humana, |os derechosy libertades de los hombres.

¢Significa esto que estos otros derechos y libertades no puedan justificar en ninglin caso
una actitud de santa rebeldia?

Es evidente que, en la época de Ledn XllI, la conciencia cristiana no se hallaba aln
dispuesta a la idea de este género de conflictos de «nuevo estilo». Sin embargo, es también
evidente que hoy en dia—cada vez més— los dirigentes de la lglesia no encuentran reparo en
«rebelarse» a veces contra la violacion de los derechos personales y contra las situaciones
socialesinjustas, si no con hechos de violencia, si con palabras severasy criticas publicas. Asi
lo hemos visto en un capitulo anterior a hacer nuestro recorrido através del mundo.

En todos estos casos, en efecto, la «rebelion» de la Iglesia parece que debe atenerse a un
modelo de no-violenciay de legalidad dentro de lailegalidad.

Asi aparece, por gemplo, en la enciclica «Diuturnum» (21): en la época de las
persecuciones romanas los cristianos «no vacilaron en desobedecer a los hombres para



obedecer y agradar a Dios. Sin embargo, a pesar de la dureza de los tiempos, no hubo quien
tratase de promover sediciones ni de menoscabar |la majestad del césar... Se hallaba tan lejos
de su &nimo el pensamiento de oponer en ninguna ocasion resistencia, que se encaminaban
contentos y gozosos a cruento potro...».

La vision de estos problemas ha cambiado bastante. A muchas gentes el martirio no les
parece e megor camino para resolver los problemas de la justicia social. Un politico o un
sociologo moderno pensarg, sin duda, de un modo distinto que uno de aquellos sufridos
stibditos de Diocleciano.

De cualquier modo, en la situacion actual del mundo parece ser que la obediencia a Dios
tiene también algo que ver con las situaciones sociales injustas.

[11.5. El principio de intervencion

Habiamos enunciado antes un principio de no-intervencién, en virtud del cual lalglesiase
niega a si mismael derecho a intervenir en politica. Sin embargo, ahora nos encontramos con
un pero bago la forma de un segundo principio que se contrapone al primero. Del juego
dialectivo entre ambos debe surgir en cada caso la linea de accion de lalglesia.

El orden o & dominio profano es independiente de la sociedad sacral, pero no es
independiente de la ley moral. Es decir, lo profano esta también sometido a la moral vy, a
través de ella, a Dios. En particular, la politica es un quehacer eminentemente moral: en €l se
busca un bien auténtico, que es el bien temporal de los pueblos. Por tanto, el quehacer politico
propiamente dicho implica una ética. Incluso los que niegan todo carécter moral ala accién
politica aplican también, aunque sea implicitamente, una diferenciacién entre lo que conviene
y lo gque no conviene alos hombres, 10 que es de interés general y 1o que debe ser rechazado.
Aungue no sea fécil descubrirlay determinarla, existe también una ética marxista de lo social
y colectivo.

Frente al secularismo, lalglesia afirmala subordinacion delo politico alaley natural y ala
ley moral. Los politicos deben actuar éticamente, deben someter sus propias decisiones a un
analisis moral y no puramente econdmico o sociol 6gico.

Ahora bien, «la Iglesia es la conciencia del mundo»*®. Ella misma se declara maestra y
expertaen moral y costumbres. Esta, pues, obligada a hablar y ensefiar en todas las cuestiones
gue conciernen a la moralidad de la vida humana. Y, en este sentido, la Iglesia interviene en
politica, y en algunos casos puede incluso hacerlo de modo decisivo.

En algunos casos tiene, en efecto, no solo el derecho, sino también el deber apremiante de
condenar ciertas injusticias publicas que son causa de dafio para € bien comun. Denunciar las
injusticias, condenar el mal, exigir la eliminacion de todos los procedimientos claramente
contrarios a la justicia, es un deber de la Iglesia y la historia esta llena de esta clase de
intervenciones, mantenidas a veces en situaciones extremadamente dificiles y peligrosas, con
riesgo de la propia vida, por cristianos conscientesy por la propia Jerarquia catolica.

Condenar lainjusticia, condenar el mal publico, ¢es meterse en politica?

Recientemente una comision de la ONU reunida en Madrid ha hecho una encuesta sobre
las matanzas de las que algunos misioneros espafioles habian sido testigos en Mozambique.
«Los misioneros denuncian a este respecto la responsabilidad de lamayor parte de |0s obispos
de Mozambique y sefialan que, cuando, el verano pasado, |as tropas portuguesas han llegado a
aniquilar aldeas enteras», los prelados interrogados por los periodistas observaron un
«prudente silencio» y uno de €ellos alegd que lo hacia asi «porque los obispos no deben
mezclarse en politica», palabras pronunciadas, a parecer, por € obispo de Tete. («Le
Monde», 26-27 mayo 1974). De ser cierta estainformacion, este concepto de lo que es, o debe
ser, para un obispo, e meterse, 0 no meterse, en politica, nos dejaria consternados.



La «neutralidad politica» de la Iglesia no puede ser, pues, interpretada como radical
neutralidad, inhibicidn o indiferencia.

Laintervencion de la Iglesia en la politica se realiza sobre todo a través de su magisterio.
La «conciencia del mundo» no debe ser ahogada y, € hacerlo, trae siempre graves
consecuencias alos pueblos.

Se justifican asi muchos documentos de iglesia en los que la Jerarquia se pronuncia sobre
una gran diversidad de temas temporales (politicos, culturales, econdmicos, sociaes, etc.).
Algunos dicen que esto es clericalismo y preferirian que la Iglesia hablase sdlo de religion,
con lo cual resultaria mucho menos incOmoda su presencia.

El profesor Guix Ferreres cita un abundante conjunto de textos pontificios, en los que se
hace afirmacién explicita de la competencia de la Iglesia en €l aspecto mora de los asuntos
temporales”’. en la «Rerum Novarumy», Ledn X111 habla del derecho de la Iglesia aintervenir
en la cuestion social. Pio X advierte que las cuestiones que se refieren a la naturaleza y
duracion del trabajo, a saario, alahuelga, etc., no son de indole puramente econdmica.

En la «Quadragesimo Anno», Pio X1, después de reconocer la autonomia de la ciencia
econdémica en su vertiente técnica, recuerda que a la Iglesia la corresponden sin exclusion
todos los problemas que, de alguna manera, se encuentran vinculados a la ley moral. En un
gran texto muy conocido®, Pio X1 se opone a que la intervencién de la Iglesia se reduzca al
campo puramente religioso y reivindica el derecho de la misma a expresarse magisterialmente
en muchas cuestiones de tipo politico.

Asimismo, Pablo VI: «La Iglesia no puede desinteresarse de lo temporal, porque lo
temporal es la actividad de los hombres, y todo lo que concierne a hombre concierne a la
Iglesia»™.

«Todo lo que concierne a hombre concierne ala lglesia». Se explica asi que lalglesia se
interese por las culturas, por las formas de civilizacion y desarrollo, por €l intercambio de
primeras materias, por larepresion y latortura, por el racismo, por e derecho de asociacion,
por la defensa de los grupos humanos mas débiles y por una multitud de problemas actuales
gue conciernen fundamentalmente al hombre y ala dignidad de |a persona.

El magisterio moral de la Iglesia en las cuestiones temporaes trae, ademas, otra
consecuencia importante: la intervencién de los cristianos en los diversos planos de la
actividad social. Es|0gico que cierto nimero de cristianos, més conscientes de sumision en el
mundo, actien en €l plano temporal en funcion de las ensefianzas y orientaciones de la
lglesia. Esta gjerce asi de modo inevitable una influencia en la politica. Los cristianos
tenderén a colocarse del 1ado de determinadas ideas, conformes con la moral, y frente a otras
que consideren perjudiciales parael hombre.

Asi, por giemplo, los cristianos se colocaran frente a una politica racista; se opondran a
todo lo que signifique opresion o explotacion del hombre; rechazardn €l colonialismo y las
formul as neomaltusianas de tendencia capitalista; se opondran al comunismo en la medida en
que éste limite la esfera personal de la vida humana, ahogue la religion, niegue el papel del
individuo, etc. Todo esto les conducira a una serie de actitudes politicas inducidas del propio
magisterio eclesistico, y podra dar lugar a que se hable correctamente de una «politica de la
Iglesia». En muchos casos no sera quiza una politica de la Jerarquia, pero si una politica del
pueblo de Dios en marcha.

En algunos momentos de la historia contemporanea los cristianos se han organizado en
partidos que llevaban denominaciones confesionales. Marcel Laloire afirmaba en las
Conversaciones de San Sebastian que tal cosa habia sido un mal necesario. En efecto, en estas
circunstancias, los cristianos han intervenido con este nombre en la politica, y la religion ha
sido utilizada como arma o argumento politico. No es éste, al parecer, €l sentido que hoy debe
tener la expresion politica cristiana.



Sin embargo, la desaparicion de estas formas de lucha politica poco aconsgjable no
supondra en ningun caso lainhibicién delas Iglesias o de los cristianos.

El principio de intervencion, que hemos tratado de describir a grandes rasgos, reclama,
pues, € derecho de la Iglesia a intervenir en la politica. ¢Como? Con sus normas, sus
directivas y los modos de vida politica que presenta; las criticas que formula sobre
estructuras, sistemasy procedimientos, e incluso sobre acciones concretas de los gobiernos; la
accion publicade los cristianos y de las organizaciones cristianas de tipo diverso, etc.

La Iglesia pretende asegurar la presencia de Dios en el mundo profano. En realidad, esta
presencia es ya un hecho, un hecho invisible; pero la Iglesia pretende transformarlo en
actitudes y gestos visibles. El mundo profano no debe ser abandonado ala muerte de Dios. Si
faltan voces moraes;, s e espiritu no estd presente para defender a los hombres del
aplastamiento con que le amagan los diversos tipos de materialismo; si ho hay alguien que
tenga como mision el clamar oportuna e importunamente en favor de lajusticiay en defensa
de los pobres y los débiles..., el mundo ird rapidamente degenerando hacia un oscuro
hormiguero en el que los fuertes oprimirdn cada vez més a los débiles y los poderosos
adquirirén un dominio cada vez mayor sobre los pueblosy sobre los hombres.

Este modo de ver las cosas no implica, en modo alguno, pesimismo o desconfianza en €l
hombre, sino todo lo contrario.

Parece como si la lglesia confiase hoy més que nunca en e hombre: no sélo en el hombre
cristiano, sino en la multitud de hombres de todas las razas y religiones, incluso muchos de
ellos sin religion alguna, que buscan la justicia 'y la paz. Esa confianza la comprueban, por
gjemplo, ciertos gestos de Pablo VI que tendremos ocasién de comentar mas adelante, como,
por gemplo, sus relaciones con la ONU, la UNESCO, la OIT, etc., organismos laicos vy,
naturalmente, aconfesionales. La Iglesia no renuncia a ser una de las grandes fuerzas morales
que animan la vida de la humanidad en la hora actual. Juntamente con las demés Iglesias
cristianas, con los creyentes de otras grandes religiones y con instituciones y corrientes de
pensamiento que afirman la libertad y la dignidad de la persona humana, la Iglesia quiere
estar presente en el mundo politico para que éste emprenda el camino de una verdadera paz en
lajusticia.

Pio X1l rechazaba con indignacion laidea de encerrar alalglesiaen lasacristia. Si aquélla
aceptase hoy este punto de vista, si renunciase a hablar de economia, de organizacion social,
de derechos del hombre, de sindicatos, de justicia en €l reparto de los frutos del trabajo,
etcétera, no cumpliria su misién en e mundo.

El principio de intervencion que comentamos autoriza y exige estas cosas. Conviene que
esto se diga con claridad a muchos cristianos que hoy en dia ven con aprensién dicho género
de intervenciones de lalglesia. Se equivocan al creer que lalglesia se contradice asi mismaal
ocuparse de «politica».

Sin embargo, no caeremos en la ingenuidad de creer que todo esto sea sencillo y que la
intervencién de la Iglesia en esos terrenos no esté expuesta a riesgos, choques e
incomprensiones. La Iglesia molesta a veces con sus palabras. Pero no puede imponerse a si
misma el silencio. Non possumus non loqui. Esta es siempre su respuesta.

Tampoco creemos que la dindmica de los cinco principios que hemos expuesto hasta aqui
sea sencillay f&cil. Al contrario: nos parece complicadisima, y afirmamos que de esta misma
complicacion salen muchos conflictos y acusaciones, a menudo justificadas, contralalglesia.
(Justificada hemos dicho con toda conciencia. Y habremos de volver sobre este punto).

En realidad, la complejidad de todo este proceso proviene de la especial posicion de la
Iglesiaen e mundo. Lalglesiano pertenece al mundo, pero tampoco es un ser extramundano.
El dltimo de los principios, € principio de la encarnacion, va a darnos precisamente esta
perspectiva.



[11.6. El principio de encarnacion

Los cinco principios gue hemos expuesto hasta aqui nos conducen a una cuestiéon mas
profunda. La lglesia se manifiesta como una realidad distinta del mundo profano. Reconoce la
consistencia propia de éste y fija su relacién con el mismo en dos vertientes (intervencion y
no-intervencion). Impulsa a los cristianos a participar en la vida civil y les infunde, en
principio, una actitud respetuosa respecto a los poderes de este mundo, pero advirtiéndoles
que no les esté permitido entregarse por completo a ellos, «ya que se ha de obedecer antes a
Dios que alos hombres».

Ahora bien, se nos presenta aqui la necesidad de buscar una raiz comin, una base
coherente, a ese sistema de afirmaciones y negaciones, de autonomiasy de subordinaciones a
gue nos hemos referido. En definitiva, debemos interrogarnos acerca del modo peculiar de
estar la Iglesia en €l tiempo y en e espacio. La Iglesia no es del mundo, pero esta en €
mundo; no pertenece mas que en ciertos sentidos a la Historia, pero vive en la Historia.

¢No es todo esto un conjunto de afirmaciones extrafias y paradgjicas? ¢En qué consiste
este «no ser de», pero si «estar en» de lalglesiaen e mundo?

Entramos ahora en un terreno, por decirlo asi, méas sagrado, es decir, en el cual lafetiene
una influencia mayor que en los anteriores. Los principios antes expuestos son fécilmente
comprensibles para cualquier espiritu razonable. En cambio, cuando se habla de encarnacion,
de trascendencia, de gracia, de escatologia o de transfiguracion del mundo, entran en juego la
fe y la esperanza cristianas y se emplea un lengugje gque, a la mayor parte de la gente, debe
parecerle ilusorio. Nos imaginamos la sonrisa escépticay condescendiente de mas de uno de
nuestros lectores ante todas estas «fantasmagorias» idealistas.

Sin embargo, para el cristiano que vive en la fe estas cosas tienen un sentido, e incluso un
sentido profundo y vital. Le permiten dar una significacion a su propia existencia en el mundo
y, através de su accion, se le hacen completamente tangibles.

Para poder dialogar con los no-creyentes debemos obtener de éstos que nos concedan, a
menos, un margen de verosimilitud, es decir, que admitan en principio que no estamos
completamente locos. A quienes ven ala lglesia desde fuera se les puede pedir que tengan en
cuenta lo que la Iglesia dice de su propia realidad, y que este decir lo consideren como un
dato objetivo. La Iglesia es un ente historico extrafio que afirma «esto y esto» acerca de si
mismo.

Pio X11*° decia que «la Iglesia es un hecho histérico» y que «los juicios que sobre ella se
formulan son muy diversos, yendo desde una actitud de aceptacion total hasta el completo
rechazo». Pero al historiador, lo mismo que a socidlogo, a politico o a culturdlogo, la
Iglesia cree poder exigirles que «se informen de la conciencia historica que ella posee de su
mismo existir, es decir, del modo que ella misma tiene de autointerpretarse como hecho
historico y de entender su relacion con |a historia humana.

El principio de encarnacion afirma que la Iglesia, aunque no pertenezca esenciamente al
mundo, estd en el mundo, es decir, se encuentra vitalmente interesada por todo cuanto en é
ocurre y dispuesta a participar, segin su propia naturaleza, en e inmenso quehacer del
hombre. El principio que estamos describiendo afirma que la Iglesia vive también en €
tiempo; es «un organismo vivo» que camina siglo tras siglo, através de mil avatares, cayendo
y levantandose como todo lo que anda sobre la tierra. No esta separada de ese «universo
humano» que se va haciendo poco a poco gracias a la inventiva, a la ciencia, la técnicay €
esfuerzo re-creador del hombre.

Por otra parte, € principio de encarnacion afirma que este mundo no se halla condenado a
la destruccion, sino que esta llamado a experimentar una transformacion, o mas bien una
transfiguracion; que ésta se inicia ya en lo inmediato, en e presente, de suerte que los



luchadores de este siglo que trabajan por lajusticiay e bien comin empiezan ya a redlizar,
desde ahora mismo y en alguin sentido, ese mundo nuevo que ha de ser perfeccionado al final
delossiglos™.

El principio de encarnacion suele ser interpretado en un sentido «escatol 6gico», pero esto
puede ser un modo de volver ala posicion de indiferencia. El vocablo «escatol 6gico» no debe
significar algo que queda relegado al final de los tiempos, sino algo que adquiere realidad ya
desde ahora, aungque no sea mas que como un germen o un principio de imperfecta realizacion
y que sblo en una transformacion final podra llegar a su perfecto acabamiento. Para €l
cristiano la obra presente tiene, pues, desde e punto de vista de la accion, una importancia
maxima, y ningun futurismo, por grande que parezca, puede dominar €l interés del hombre
haciaella.

Pio XI1, en el aniversario de la «Rerum Novarum»®2, utilizé un curioso simil, recordando
el episodio de los Hechos (1.11), en e que dos angeles vestidos de blanco dicen a los
apostoles. «hombres de Galilea, por qué os detenéis en mirar a cielo», es decir —comenta el
Papa—, que es como si les invitase «a no permanecer ali con la mirada indtilmente fija en el
cielo cuando latierrales esperay en ellaesta el camino que debe llevarles a final».

En realidad, e principio de encarnacion empieza a introducirse ahora con mayor claridad
en la conciencia cristiana. Nunca como hoy se sintié la grandeza de la obra de construccion
del mundo, vista desde una perspectiva cristiana.

Esta conciencia no existio, por supuesto, en los primeros siglos. «Los escritos apostélicos
reflgjan una indiferencia profunda respecto de la cultura, las realidades politicas y sociales
como tales, lariqueza o la pobreza»™.

«Nos parece incontestable que su experiencia historica era demasiado corta para que se les
hubieran manifestado todas las posibilidades de irradiacion de la gracia en e mundo de los
hombres. Demasiado corta cronol égicamente; demasiado corta también como contenido y
variedad de cosas ofrecidas». «La idea monéstica de fuga del mundo ha dominado (también)
el cristianismo de la Edad Media, por lo menos hasta e siglo XlI». «Pero la época
contemporanea parece dar testimonio de Dios, orienta el conjunto de la Iglesia hacia una
forma de santidad menos contraria ala vida terrestre».

No ignoramos que una teologia de la encarnacion o de las realidades terrestres no esta
exenta de riesgos y dificultades. En un tiempo se oponia la teologia de la encarnacién a una
teologia de la cruz, es decir, a una interpretacion del mensgje evangélico en la que la
mortificacion, la evasion del mundo, la espera obsesionante del mas allay el menosprecio de
lo temporal debian ocupar todo el escenario espiritual, sin dgjar lugar a ninguna clase de
aperturaal mundo ni a sus realidades terrestres, como la cultura, la politica o la economia.

Sin embargo, la primeraforma de espiritualidad debe integrar ala segunda.

Ambas son perfectamente conciliables y deben fundirse en una unidad comun. En efecto,
la transformacion del mundo y la batalla generosa por el bien de la humanidad no pueden ser
llevadas a cabo sin esfuerzo, sin dolor, sin sufrimientos, sin tribulacion, sin enorme trabgjo,
sin vencer terribles oposiciones y si, como ocurre para €l cristiano, toda esta lucha ha de ser
llevada a cabo sin pasion y sin odio, por medios pobres y desprovistos de toda violencia,
semejante empresa ha de tener forzosamente un caracter doloroso para sus actores.

La teologia de la Cruz puede precisamente dar un sentido a esa via dolorosa del |uchador
cristiano.

Bajo la perspectiva de este principio de encarnacion, la politica cobra, evidentemente, una
figura nueva para € cristiano. La Iglesia no puede menos de animarle a que se lance a la
accion. La propia Jerarquia no ve las cosas del mundo con indiferencia o pasividad. Tiene que
interesarse en ellas profundamente, ya que la obra de la transformacion evangélica va también
profundamente unida ala del desarrollo politico, social, econémico y cultural de los pueblos.
¢Puede la Jerarquia desentenderse de la accion de los hombres y de los cristianos cuando ésta



se realiza precisamente a impulsos de ella misma? ¢Puede ella decir: «nada tienen que ver
CcoNMigo estos sefiores»?

Es indudable que e principio de encarnacion compromete no solo a los cristianos
aisladamente considerados, como si lalglesia se limitase a decirles. «sed buenos ciudadanos»,
sino gque afecta también en profundidad ala propialglesia, en su gran diversidad interior.

La Iglesia puede plantearse, y de hecho se plantea, unos objetivos temporales. Asi, por
giemplo, cuando en la época actual se exige e respeto de unas libertades o derechos
fundamentales del hombre, cuando se opone a sistemas y procedimientos antihumanos, no
hace sino propugnar una realizacion provisoria, «llena de defectos seguramente, pero llena
también de amor»>*, y realizada segtin un ideal histérico «en el que las estructuras sociales
tengan por medidalajusticia, ladignidad de la persona humanay el amor fraterno.

«El cristianismo debe informar, o més bien traspenetrar el mundo. Esto no significa que
ello sea su objetivo principal, sino un fin secundario indispensable. Al redlizarse este fin
secundario el mundo no se convierte inmediatamente en el reino de Dios, pero selograque la
refraccion de la gracia en el mundo sea cada vez mayor y que el hombre pueda vivir mejor su
vida temporal »>>.

Una lglesia desencarnada seria una lglesia que no tuviese nada que ver con todo esto, ajena
por completo a las ideas y a los problemas politicos, que se mantuviese sisteméticamente al
margen de la transformacion del mundo actual, y que no ofreciera ninguna respuesta temporal
alas aspiraciones del hombre de hoy.

Ahora bien —dice Pablo VI®*—, «una Iglesia desencarnada, separada del mundo, retirada
al desierto, no serialalglesiade Jesucristo, lalglesia «del Verbo encarnado». Por €l contrario,
la Iglesia se interesa muy de cerca en todo esfuerzo generoso que tienda a hacer avanzar la
humanidad, no sélo en su caminar hacia el cielo, sino también en su busca del bienestar, de la
justicia, delapaz y delafelicidad de latierra

No solo en nombre de lo moral, sino también en virtud de esta intima compenetracion a
que aludimos, la Iglesia se ve, pues, obligada a tomar postura en relacion con muchas
cuestiones politicas. Un gemplo: la postura actual de la Iglesia frente a la idea de una
revolucion violenta. Pablo VI ha afirmado que no puede aprobar el camino de la violencia,
porque la accion violenta engendra ordinariamente un cortejo de injusticias, y, porque unavez
desencadenada, |a violencia no puede ser controlada. No es solamente una cuestion de moral,
sino también —si se nos permite emplear esta expresion— una razon de «eficacia politica.

Pero esta misma toma de posicion «reformista» —si asi puede decirse— de Pablo VI, ¢no
es, en definitiva, una actitud politica?

No faltan quienes consideran la postura de encarnacién de la Iglesa como una
manifestacion de pelagianismo. La Iglesia —segun esto— se habria dejado ganar por una
excesiva confianza en el hombre, en el mundo profano, en la accion politica y social. Sin
embargo, Pio XII ha recordado®” que, «sobre todo a partir del conflicto espiritual con el
protestantismo y €l jansenismo, la Iglesia habia tomado netamente posiciones en favor de la
naturaleza: de ésta ha afirmado que no esta corrompida, que ha permanecido interiormente
intacta, incluso en e hombre caido; que el hombre antes del cristianismo y aquel que no es
cristiano podian y pueden [...] estar bgjo lainfluencia de la gracia de Cristo».

El principio de encarnacién es, pues, una pieza clave en € asunto que nos ocupa. Dentro
del mismo estén en su mayor parte contenidos |0s otros principios.

Incluso el reconocimiento de los poderes profanos se adscribe a este mismo principio.

Lafrase de Cristo a Pilatos, «no tendrias poder si no te hubiera sido dado por Dios», tiene
ciertamente una gran profundidad. Que Cristo reconociese verdadero poder en Pilatos,
gobernador impuesto por € César, representante de una nacién ocupante completamente
extrafia a pueblo judio, es ya una cosaenormey que, sin duda, debid ser motivo de escandalo



entre alguno de sus compatriotas. Pero mucho més importante es aln la afirmacion de que el
poder de Pilatos venia del propio Dios.

Asi la postura de encarnacion de la Iglesia en el mundo reconoce en éste la creacion y €l
poder divinos. ¢Tiene, pues, algo de extrafio que la Iglesia deposite su esperanza sobrenatural
en esa obra mundana de los que luchan por transformar la humanidad actual en una sociedad
més humana?

Esperanzaterrestre y esperanza cel este pueden abrazarse entre si.

El ideal laico podia parecer una antitesis del ideal cristiano. Sin embargo —como recuerda
Girardi—, la aparicion del ideal histérico laico es el punto culminante de un proceso que la
Iglesia no tiene por qué condenar.

«Ciertamente no se trata de identificar simplemente la esperanza cristiana y la esperanza
terrestre, de mundanizar el cristianismo haciendo de Cristo € profeta de la tierra 'y de la
Iglesia un movimiento de liberacién humano, por nobley rico que fuese».

Pero, en principio, la Iglesia no puede menos de bendecir los esfuerzos de los hombres,
aungue nazcan y se desarrollen fuerade ella.

Mas adelante, a estudiar o que podemos llamar la «politica» de la Iglesia, estas
consideraciones pueden constituir un excelente cuadro para situar tal actividad. La lglesiaesta4
encarnada en e mundo. No es gjena a nada de |o bueno y 1o grande que puede hacerse en €.
Tampoco a una politica mundial que aspire alaliberacion de los hombresy de los pueblos de
muchas lacras recibidas del pasado.

El punto de vista de la Iglesia respecto de la politica no se resume, pues, ni en la actitud de
no-intervencion (lalglesia no se mezcla en el quehacer politico concreto) ni en el principio de
intervencion (la politica esta subordinada alamoral, y en este sentido la Iglesia tiene derecho
a ensefiar sobre cuestiones politicas y sociales). La Iglesia va mas lgjos aln que esto al
afirmar que la transformacion del mundo le interesa internamente, sustancialmente, porque
ella misma, aunque no se halle subordinada a mundo, esta en el mundo y trata de realizar,
sobre éste, una funcién de levadura espiritual de todo el quehacer historico.



V. Delosprincipiosalarealidad
IV.1. La lglesia no esindefectible

En un capitulo anterior hemos expuesto algunas de las acusaciones que suelen formularse
contra la Iglesia—y més particularmente contra la Jerarquia eclesiéstica— por las actitudes
de lamismaen relacién con la politica

Siguiendo la tradicional estructura de los discursos escol sticos, tras |0s «praetera», en los
gue habiamos recogido las dificultades de los «adversarios», y después de algunos juiciosos
«sed contra» 0 «sin embargos» puestos de nuestra parte, parece que ahora debiéramos llegar a
unos rotundos «respondeo», en los que declardsemos a la Iglesia refulgente, libre de toda
maculay de toda insuficiencia, e hiciéramos la apologia de su actitud ante el mundo profano.

NoO es ese nuestro proposito, porgue, como ya hemos insinuado antes, partimos de la idea
de que en las acusaciones denunciadas puede haber, y hay efectivamente, bastante de verdad.

En efecto, la Iglesia, que es infalible en su doctrina, nunca ha pretendido ser infalible en
su conducta sobre e terreno politico™.

Lalglesiano esindefectible en el terreno politico, como no lo es tampoco en otros terrenos
mas profundos. Puede cometer fallos, puede mostrarse insuficiente y quedar muy por debajo
de lo que se puede exigir, tanto en e campo socia y politico como en € mismo dominio
religioso.

Esta afirmacion «escandalosa», Pablo VI la ha confirmado en repetidas ocasiones. «La
Iglesia es ciertamente santa en su institucion y en la accion santificadora que gjerce; pero esta
compuesta de hombres de la misma arcilla que Adan, débiles, falibles y pecadores, incluso
cuando cultivan el campo de Dios»™®. «En la medida en que es de Dios, la Iglesia es
absolutamente santa, pero ¢no es verdad que esta Iglesia, que nosotros conocemos Yy
constituimos, esta |lena de imperfecciones y deformidades?»®.

También el Concilio se ha expresado en términos analogos. «Aunque la Iglesia nunca ha
cesado de ser signo de salvacion en e mundo, sabe, sin embargo, que sus miembros, clérigos
o laicos, no siempre fueron, alo largo de su prolongada historia, fieles a espiritu de Dios, y
sabe también que aun hoy en dia es mucha la distancia entre el mensgje que ella anunciay la
fragilidad humana de los mensajeros a quienes esté confiado el Evangelio»®™.

Recuérdese a este respecto la abundante doctrina expuesta por € P. Congar sobre la
presencia del mal en lalglesiay su distincién metodol 6gica entre la Ecclesia de Trinitate (la
Iglesia santa, la Iglesia indefectible de Dios) y la Ecclesia ex hominibus (la comunidad de los
fieles pecadores).

Esta es la razon por la cua Pablo VI acepta la idea de la necesidad de una «continua
reforma de la Iglesia», citando precisamente como punto de referencia la obra del P. Congar
—que G%n un tiempo estuvo, por cierto, en entredicho—, Verdadera y falsa reforma de la
Iglesia™.

La falibilidad de la Iglesia en diversos aspectos de su existencia y «el gran nimero de
defectos, incoherencias y debilidades que aparecen en su rostro» justifica el hecho de que
Pablo VI propugne una Iglesia «humilde y penitente» y pida a los cristianos que no dejen que
estas cosas apaguen en su &nimo el amor alalglesia, sino que, a contrario, lo aviven®.

Hubo un tiempo en que € respeto a la Iglesia impedia todo género de critica contra los
dirigentes de ésta, a los cuales se consideraba santos por definicion. La Iglesia se imponia a
los hombres como Io mas excelente en todos los 6rdenes, hasta en el orden cultura y en €l
orden politico.



«Las cosas ocurren de un modo distinto en € mundo moderno, que es un mundo
secularizado. Al lado de laIglesia, e incluso contra ella, se ha constituido un mundo humano
gue no es puramente material, sino también espiritual, moral y, aveces, incluso religioso a su
manera»*”.

Por este motivo, €l problema de la presencia del mal en la lglesiay la critica de ésta han
adquirido hoy unaimportancia gue no habian conocido en otros tiempos.

Pero la critica actual no se refiere tanto a las conductas personales de los dirigentes de la
Iglesia como a papel histérico de ésta. Lo que es motivo de mayor escandalo para muchos
cristianos actuales son «lasincomprensiones, |os retrasos, |as estrecheces de lalglesia», frente
a un mundo a que —segun dicen— ya no estd ella en condiciones de entender ni de
interpretar.

Estos mismos «retrasos y estrecheces» se le echan en caraalalglesiaen e terreno politico
por parte de algunos. Otros, en cambio, se indignan y se rasgan las vestiduras cuando los
obispos se ocupan, con un minimo de audacia, de temas politicos y sociales, como s fuese
posible que no lo hicieran sin faltar alamision que les es propia

La Iglesia —repetimos— no es infalible en € terreno politico. Lo es ciertamente en la
exposicion de los principios morales que deben regir la politica, pero no pretende serlo
cuando realiza gestos concretos en relacion con los gobiernos, las ingtituciones y los partidos
politicos.

Por egemplo, cuando la Iglesia condena la ciencia o la filosofia marxista, como una teoria
materialista que trata de explicar toda la realidad social y humana a margen de cualquier
concepcion espiritual, moral o religiosa, pone en juego, por decirlo asi, su infalibilidad
dogmatica, y por esta razon un cristiano no puede adoptar el materialismo histérico como
ciencia integral, o la dialéctica materialista como filosofia integral, sin contradecir su propia
fe cristiana. En cambio, cuando la Jerarquia fije sus posiciones respecto a las organizaciones
politicas mas o menos influidas por e marxismo, dictando reglas a los catdlicos en unas
elecciones, etc., podr4 cometer errores de tactica. En estos casos, sin perjuicio de la
obediencia, que obliga, en principio, a los catdlicos, no funciona la infabilidad: se trata de
unas cuestiones de prudencia politica, en las que, evidentemente, la Iglesia puede
equivocarse™.

IV.2. Prudencia politica y eficacia

La palabra «prudencia», que tiene una nobilisma prosapia aristotélica, estad hoy muy
venida a menos. Se le suele dar el sentido exclusivo de «cautela», de «precaucion» o
«calculo», como si la verdadera prudencia consistiese en evitar 1os riesgos y 1os peligros en
«nadar y guardar laropa» o0 «en no dar la cara».

Decir que la Iglesia es «prudente» frente a las cuestiones politicas puede ser interpretado
en un sentido peyorativo y, de hecho, suele serlo asi muchas veces.

Sin embargo, la prudencia es una gran virtud cardinal, que, en medio de las circunstancias
mas diversas, ayuda al que la posee a dirigir su conducta, de modo gue su accion alcance €
mayor bien posible.

Santo Tomas ha estudiado muy minuciosamente |os caracteres de la prudencia, pero hemos
podido comprobar que sus ensefianzas son cas universalmente desconocidas, incluso por
parte de muchos eclesi asticos.

La necesidad de tener en cuenta principios contrapuestos y circunstancias sumamente
complejas plantea problemas de decision muy enrevesados. Aun en el caso de que se tenga
unaideamuy claradel fin que se persigue, «las maneras de redlizar €l fin en el dominio de las
cosas humanas no estan determinadas»®®.



Pero para que la prudencia sea una auténtica virtud y no una simple técnica, como lo es,
por e emplo, la teoria matemética de juegos y decisiones, hace falta que € fin que se persiga
sea un bien moral. En la accion préctica el fin ocupa €l lugar principal, del mismo modo que
los principios desempefian el principal papel en la actividad especulativa.

Ahorabien, laidea de prudencia ha sido reemplazada hoy por la de eficacia. También en la
eficacia el fin tiene una gran importancia. Es eficaz el hombre que realiza efectivamente € fin
que se ha propuesto. En cambio, la prudencia no esta condicionada a la realizacion del fin.
Aunque éste no sea logrado, el proceder del hombre prudente no habra desmerecido desde el
punto de vista de lamoral.

L os tecnofilos suelen profesar gran admiracion hacialos hombres eficaces. Pero la eficacia
se diferencia de la prudencia en muchos aspectos. Por gjemplo, la eficacia no siempre se
preocupa del carécter moral del fin. Los objetivos que los hombres eficaces buscan en el
campo de la politica o de los negocios no guardan a menudo ninguna relacion con el sentido
profundo de la vida humana ni con la verdadera felicidad del hombre. La falta de criterios
superiores, morales o politicos, que juzguen las decisiones desde un plano més elevado,
constituye un mal enorme de nuestro tiempo.

Asi, cuando la meta de una politica se concentra en fines puramente econémicos y
utilitarios, tales como la elevacion del nivel de viday €l desarrollo econdémico, la maxima
productividad, la optimizacion de las inversiones, la rentabilidad de los capitaes, la
multiplicacion hasta el infinito de bienes de consumo, etc., acaba por perderse la nocion de lo
que seria el verdadero fin moral de esa politica. Y 1o mismo ocurre con otros muchos casos,
como cuando se persigue ciegamente la grandeur del Estado, €l poderio de la nacién, €
«interés colectivo» 0 la «inmortalidad histérica» de los pueblos, etc., con olvido de los
hombres individuales y concretos, de sus problemas personales, de sus derechos y de su
dignidad.

La eficacia no busca, en general, fines mediatos, sino inmediatos y tangibles, y se
desentiende de todo lo complicado y profundo. Por otra parte, se desentiende también muchas
veces de la moraidad de los medios. De esta manera, € criterio de la eficacia politica,
tratando de justificar cosas 0 acciones injustificables, choca a menudo con los criterios
morales y humanitarios que la Iglesia defiende. Un gobernante que para mantener el orden
emplee procedimientos contrarios a la mora y a los derechos del hombre, podra ser un
gobernante eficaz e incluso eficacisimo, pero nunca debera ser calificado de prudente, porque
no respeta uno de los principios fundamentales de la prudencia, que es el de la moralidad de
los medios.

Ahora bien, cuando la prudencia se refiere al bien comin de una sociedad humana recibe,
como es sabido, el nombre de «prudencia politica», y en este sentido puede y debe también
hablarse de la prudencia politica de la Iglesia. Pero no debemos olvidar que la prudencia
politica no se confunde con la cautela ni con las posturas conservadoras y que, por €
contrario, la prudencia politica puede volverse en algunos casos revolucionaria. He aqui 1o
gue M. Druon, a gue hemos citado en paginas anteriores, no parece que acaba de comprender
al hablar delos errores actuales de lalglesia

Por otra parte, aunque, como hemos dicho, la Iglesia no tenga garantizada su procedencia
politica y pueda equivocarse en sus juicios practico-concretos, existen importantes razones
teoldgicas, y también socioldgicas, para afirmar que no hay en el mundo otra institucion que
pueda superarla como fuerza moral de la humanidad. En este sentido, y aun en un mundo
secularizado como € nuestro, la Iglesia tiene una gran importancia politica: ella debe
desempefiar su papel como principal fuerza mora del género humano, y si es suficientemente
escuchada, puede evitar alos pueblos muchos tropiezos'y errores politicos.



IV.3. Complgjidad dela Iglesia

Hemos empleado hasta aqui la palabra Iglesia con la mayor naturalidad, como s ese
término tuviese un significado univocay perfectamente determinado.

Sin embargo, no es asi. Sobre todo, cuando se trata de analizar las relaciones de lalglesia
con la politica, se hace preciso adquirir conciencia de la enorme complejidad de las realidades
socioldgicas que ambas palabras representan. Politica e Iglesia son términos notoriamente
equivocos y que han de ser utilizados con sumo cuidado si se desea, a menos, que el discurso
sigateniendo un minimo de rigor.

Piénsese, por eemplo, en la diversidad de personas, instituciones, comunidades y
movimientos que congtituyen la Iglesia y que estan muy legjos de componer un todo
rigidamente estructurado.

En principio, laley de lalglesia es |la de una santa libertad: In necesariis unitas, in dubilis
libertas. Para cada cristiano, la propia conciencia es su primera regla de conducta, y esta ley
de la primacia de la conciencia es respetada en la Iglesia de un modo més perfecto que pueda
serlo en cualquier otro género de sociedad. Piénsese en la naturaleza singular de una sociedad
constituida por muchos millones de personas, cada una de ellas actuando segin su propia
conciencia, pero unidas todas por esos poderosos conectores gue son € amor, la fey la
esperanza comunes. La unidad juridicade lalglesia no significaria nada sin esta otra profunda
unidad teologal.

Ahora bien, la unidad teologa entre los cristianos no impide su enorme diversidad
socioldgica. Dos cristianos, por gemplo, que «pertenezcan» a distintas clases sociales —
entendida esta expresion en su sentido fuerte— tendran puntos de vista contradictorios sobre
infinitas cuestiones de la vida social. Y algo analogo podria decirse en cuanto a las razas, las
nacionalidades, culturas e ideologias y a tantas otras particiones como dividen e género
humano.

La misma funcion eclesistica o el papel que a los cristianos se les atribuye dentro de la
Iglesia es una causa de diversidad entre ellos. Asi, cuando se dice, por gemplo, «la Iglesia
hace politica», cabe interrogarse sobre el sujeto de esta frase. ¢Qué Iglesia es ésa que hace —
0 gue no hace— politica? ¢La Santa Sede? ¢Las jerarquias nacionales? ¢L.os obispos por
separado? ¢Los curas? ¢Los religiosos? ¢Las Ordenes y congregaciones? ¢Los institutos
seculares? ¢| os seglares? ¢La prensa oficial u oficiosamente catélica? ¢La Accién Catolica?
¢Las comisiones semi-oficiales de la Iglesia, como, por gemplo, «Justicia y paz»? ¢Los
sindicatos cristianos? ¢Los partidos confesionales o bien vistos por la Jerarquia? ¢Las
organizaciones parapoliticas, como, por g emplo, los comités civicos italianos? ¢L os diversos
movimientos de seglares? ¢Las comunidades cristianas de base? ¢L os intel ectuales catdlicos?
¢Lasuniversidades delalglesia?...

Algunos tedricos —armados de sus bisturis de juristas— pretenderian hacer una
viviseccién en esa complicadisima realidad, distinguiendo entre lo que actla bajo el mandato
de la Jerarquia y lo que funciona libremente y, més o menos, «proféticamente». ES decir,
entre «lo que compromete y o que no compromete alalglesia».

A nuestro juicio, esta viviseccion es imposible. No se puede establecer una rigida pared
que separe esos dos tipos de actividades.

Todo lo que se hace en nombre de Cristo y con el espiritu del Evangelio compromete, en
algin sentido, a la Iglesia. No la compromete —claro est&— juridica o diplométicamente,
pero esto es 1o que menos nos importa en nuestro caso.

Los representantes oficiales de la Iglesia podran decir muchas veces con mayor o menor
sinceridad: «Esto no nos concierne, la Jerarquia no tiene parte en este asunto». Y tendran
razdn técnicamente hablando.



Pero siempre quedara en el fondo una duda: ¢Teol 6gicamente hablando, la accion de unos
bautizados que actlan bajo e impulso del espiritu mismo de la Iglesia, y siguiendo los
estimulosy las llamadas de ésta ala accién, y de un modo que quiere ser evangélico, puede en
realidad serle indiferente alalglesia? ¢Estano se hallaratambién, en algin sentido, implicada
en esamismaaccion?

No cabe duda de que €l lengugje juridico y € lenguaje evangdlico y teoldgico se refieren
en ambos casos a realidades distintas. La palabra Iglesia significard, en e primero, la
Jerarquia actuando candnica y pastoramente, dentro de las atribuciones que la misma
legislacion de la Iglesia confiere. En €l segundo, la misma palabra Iglesia representara la
Iglesia en su plenitud, la Iglesia en su totalidad, la Iglesia hecha de hombres, el Cuerpo
mistico de Cristo.

Debemos reconocer, sin embargo, que este punto de vista teoldgico no es € que més
conviene cuando se trata de estudiar laincidencia politico-eclesial.

En este asunto parece preferible atenerse a la perspectiva sociolégica. La Iglesia se nos
presenta asi como una unidad sumamente diversificada en su interior, cuya influencia sobre la
politica puede provenir de acciones muy diversas, pero respecto de las cuales la Jerarquia no
puede inhibirse por completo.

En efecto, desde €l punto de vista socioldgico, debe decirse o mismo que antes habiamos
afirmado en la perspectiva teoldgica, es decir, que toda accion politica que lleve de aguna
manera la marca cristiana, incluso aungue no sea realizada bajo la autoridad de la Jerarquia,
compromete alalglesia.

Nada podra evitar, por gemplo, que las palabras de un predicador «independiente»; los
gestos politicos de un cura de aldea; las actividades de un grupo cuaquiera de inspiracion
cristiana; los editoriales de un periodico reconocido como oficiosamente catdlico; la actuacion
de un partido a que la Jerarquia, més o menos explicitamente, bendiga, etc., sean cargados a
la cuenta de lalglesia, en esa contabilidad inexorable que llevan €l pueblo y la historia.

El socidlogo tiene que «constatar» esta influencia, independientemente de su alcance
teorico.

IV.4. Cuatro planes de la accion «politica» dela Iglesia

Ahorabien, para poner un poco de orden en todo ese complejo mundo de acciones eclesio-
politicas, Roger Aubert®” propone que se distingan cuatro planos dentro de &l.

El primero de ellos es, naturalmente, & de la Santa Sede, la cual toma, a veces, decisiones
«politicas» obligatorias para la Iglesia universal, como fueron, por g emplo, la condenacion
del liberalismo por Gregorio XIV o la del comunismo bajo e pontificado de Pio Xll
(especiadmente el Decreto del Santo Oficio del 1-7-1949), y que en otras ocasiones interviene
més directamente en la politica interior de un pais, como ocurrié, en 1830, cuando Gregorio
XVI1 puso en entredicho la Revolucion polaca; en 1892, al propugnar Leon X1 la politica del
ralliement de los catélicos franceses, y en 1926, con la condenacién de la Accién Francesa
por Pio XI.

Nadie podra negar la proyeccion que estas medidas tuvieron en su tiempo —y algunas de
ellas aln la tienen— sobre el dominio politico. Intencionalmente, es evidente que estas
actitudes de la Santa Sede no eran en ningun caso politicas; pero desde un punto de vista
objetivo, no cabe duda de que debe atribuirseles una trascendencia politica.

Entre estas intervenciones clasicas de la Santa Sede, las hay —como puede comprobarse
facilmente— de dos tipos.

En unos casos se trata de cuestiones de doctrina que sélo secundariamente tienen
incidencia politica. Asi ocurre, por g emplo, con la postura de la Iglesia sobre el comunismo.



La lglesia condena la ideologia marxista por su ateismo y por su antihumanismo (es decir, la
negacion del concepto cristiano de la persona, con todo |o que esta nocion implica); pero no
deja de ser evidente gque esta condenacion ha tenido y tiene alin consecuencias importantes en
el terreno politico.

Otras veces, la Santa Sede interviene para imprimir a la politica de un pais una direccion
determinada, que €lla estima més favorable para los intereses religiosos en una situacion
determinada: asi, la movilizacion de los catdlicos franceses en favor de la Republica
producida por €l ralliement no tuvo un carécter doctrinal, sino mas bien politico, y no cabe
duda de que desempefid un papel en este sentido, al apartar a masas de catdlicos de la
fidelidad cuasi-religiosa que profesaban a la institucion monarquica, contribuyendo a
consolidar lainstitucion republicana en Francia.

En este Ultimo tipo, la intencién no deja de ser religiosa, pero la accién resulta mas
«politica» —digdmoslo asi— que en el primero.

El segundo plano a que se refiere Aubert es el de las Jerarquias nacionales, que a menudo
adoptan posturas o dan consignas que conciernen muy directamente a la actitud politicade los
catélicos. Un gjemplo, citado por €l propio Aubert, es el de los obispos irlandeses condenando
el movimiento de los «Sinn-fein» y tomando posicién contrariaal separatismo irlandés, que al
fin debiatriunfar.

Podrian citarse, naturalmente, muchisimos casos de intervenciones de este género. Aqui
nos referiremos solamente a un eemplo histérico, que nos parece particularmente
significativo, & del famoso «mandamiento» de los obispos holandeses en 1954, exigiendo a
los catélicos que permaneciesen en las filas del partido popular catélico®®.

Durante la ultima guerra, las circunstancias habian relegado a un segundo plano las
oposiciones confesionales y politicas entre los holandeses. Pero a renacer la vida politica
democrética se produjeron algunos cambios en la distribucion de los partidos. Antes habia
existido el «partido catélico del Estado», y era cosa sabida que todos los catdlicos, sin
excepcion, votaban por é, aunque no fuese, en algunos casos, mas que por pura obediencia a
la Jerarquia. En la postguerra este partido fue sustituido por el «partido popular catélico», €
cual continud gozando del apoyo decidido de la Jerarquia.

Pero, por otra parte, después de la guerra nace también un nuevo partido, e partido
laborista 0 «partido del trabgo», integrado por residuos de antiguos grupos socialistas
liberales, del que forman asimismo, parte —y agui esta la novedad— algunos equipos
catolicos.

Este nuevo partido no es marxista. Los mismos obispos 1o reconocen en su documento.
«Nos regocijamos de todo corazon —dicen— de que este partido se separe cada vez mas de
los postulados especificos del marxismo y de que adopte una actitud clara frente a
comunismo. Vemos también con satisfaccion que en este partido se suscriban ciertos
principios de derecho natural®, y que bajo muchos aspectos realiza una obra constructiva por
el bien general especialmente en el terreno social».

Esto dicho, los obispos hacen notar que no ven con buenos ojos que los catélicos se
orienten hacia € nuevo partido. Temen que se algen asi de los principios cristianos
encarnados en e partido popular y que se rompa la unidad politica de los catdlicos. Bien
entendido, |os obispos afirman la conveniencia de un pluralismo en el que participen todas las
familias politicas del pais, pero consideran que los catdlicos deben realizar ese pluralismo no
individualmente, sino a través de su propio partido. No es, pues, un pluralismo de opiniones,
sino de partidos.

Las conclusiones del documento son las siguientes. 12 Pasar al partido del trabajo equivale
a contribuir a deshacer el partido catdlico. 22 Las consecuencias de semejante apertura son
incalculables para la redlizacion de un programa socia catélico [...], tanto mas cuanto que
semeante apertura no se limitara al terreno politico, sino que se extenderg, sin duda, al



sindicalismo socialista, a la prensa y a otros sectores de la vida publica. 32 Este partido no
ofrece ninguna base ni garantia para una verdadera politica cristiana. 42 La adhesion de los
catélicos a este partido arrastra para ellos una grave responsabilidad [...]. Los obispos son de
la opinién de que éste no es el camino para construir una sociedad en un espiritu cristiano y
para realizar la reforma de costumbres, considerada como tan necesaria por € Papa Pio XI
[...].

Evidentemente, los obispos podian sostener que su actitud no era la de «hacer politica»,
dado que les guiaba €l proposito puramente religioso de que se mantuvieralo que, asu juicio,
convenia mas al bien religioso del pais, es decir, la unidad politica de los catdlicos. Pero no
fue esta la impresion que el «mandamiento» produjo en los medios politicos y sindicales 'y,
como consecuencia de ello, surgieron muchas protestas y complicaciones, que, a su vez,
influyeron sobre el proceso ulterior del catolicismo holandés.

El tercer plano lo constituyen los curas, 1o que suele llamarse €l bajo clero: los parrocosy
sus coadj utores, desde las parroquias urbanas hasta las de las mas pequefias aldeas.

Hace notar Aubert que la actitud del clero no siempre coincide con la de los obispos. Asi
ocurrio, segun parece, en Bélgica, a plantearse la cuestion real, pues mientras el episcopado
guardaba una estricta neutralidad, numerosos curas, sobre todo los de la parte flamenca del
pais, hacian una propaganda abierta por Leopoldo I1l. En Francia durante muchos afios gran
parte de los curas eran de tendencia legitimista y funcionaban como agentes
antigubernamental es, independientes de las actitudes mas conciliadoras de la mayoria de los
obispos.

Ahora bien, como ante los ojos del pueblo —especialmente en |as pobl aciones pequefias—
, quien representa a la Iglesia, es sobre todo, €l clero parroquial, de poco sirve que e Papa
diga una cosa s los curas locales profesan precisamente las ideas contrarias. Asi sucedia
cuando Ledn XI11 publicaba sus enciclicas sociales, pues no valia de nada que el Papa tratase
de abrir paso a los problemas del mundo obrero, si € cura del pueblo se erigia en «defensor
del orden» y condenaba a los obreros y sus sindicatos, sus huelgas y sus exigencias sociales,
como diabdlicarebeldia, fruto de un inmoderado apetito de bienes terrenal es.

Pero lo que acabamos de decir no es sino una observacion marginal, que tiene poca
importancia en relacién con € conjunto del problema: el papel del clero en la actividad
«politica» de la Iglesia, punto sobre el que habremos de volver inmediatamente.

Finalmente, el cuarto plano lo constituyen los seglares. Los laicos cristianos intervienen en
politica como ciudadanos. La Iglesia desea, naturalmente, que o hagan de acuerdo con las
doctrinas sociales y politicas que ella misma ha expuesto y sigue exponiendo frente alas méas
diversas coyunturas.

En algunos casos, |0s politicos cristianos se organizan en partidos confesionales. En otros,
las instrucciones electorales se transparentan de tal modo, que no degjan lugar a duda sobre las
preferencias de la Jerarquia, y esto es precisamente lo que algunos denuncian como
«clericalismo».

La accion politica de los seglares, tanto cuando éstos proceden a titulo individual como
cuando actlian asociados en grupos o partidos mas 0 menos confesionales, es también un
punto digno de la mayor atencion y sobre el cual deberemos, asimismo, detenernos.

Todo cuanto acabamos de exponer muestra la complgjidad de lalglesiay explica, en parte,
el caracter aparentemente contradictorio de la actitud de ésta en relacion con la politica. La
Iglesia es una comunidad libre, un cuerpo social, de naturaleza singular, y no debe pensarse
gue sus miembros estén sujetos a una disciplina militar, como algunos suponen.

Sobre todo en lo que se refiere a la accion temporal, cabe la posibilidad de que estos
miembros actlen en direcciones distintas y de que cometan errores contrapuestos, de los
cuales se culpard alalglesia en su conjunto.



No es del todo injusto que asi ocurra: la naturaleza de esa comunidad justifica que haya
entre todos sus miembros una comunicaciéon de bienes y de males, que constituye al mismo
tiempo la grandeza y la miseria de la Iglesia: la cruz de la Iglesia, para decirlo en términos
M&s cristianos.

IV.5. Loscurasy la politica

Se halla muy extendida la opinién de que los mejores curas son |0s que no se ocupan de
otros asuntos que €l culto, la administracion de los sacramentos, la asistencia alos enfermos y
a la viudas, e fomento de las devociones y de la vida de piedad. Para que a un cura se le
atribuya la patente de santidad es menester, sobre todo, que no se ocupe de cuestiones
sociales, que no hable (mal) de los ricos —estos pobres ricos tan calumniados— y que no se
meta en politica, como no sea para alabar la accion de las autoridades.

No es ésta, sin embargo, la idea que uno se forma a leer importantes documentos de
iglesia, como €l discurso de Pio XIl a los curas y predicadores de cuaresma, titulado El
sacerdote en el ministerio, la predicacién y la vida piblica™: «Los curas no deben militar en
partidos politicos, pero tienen el deber de orientar a los fieles en materia politica, como lo
tiene la propia Iglesia». «El cura catdlico no puede ser simplemente comparado con los
funcionarios [...]. Es evidente que el Estado puede dictar disposiciones concernientes a la
conducta politica de éstos [...]. Pero el sacerdote es ministro de la Iglesiay tiene una mision,
gue (..) se extiende atoda la esfera de los deberes religiosos y morales, por lo cual, bajo este
aspecto, puede verse obligado a dar consgjos e instrucciones concernientes a la vida publica
[...], sin que los abusos eventuales que puedan producirse en €l gjercicio de esta mision
queden bajo el juicio de los poderes civiles[..]»".

Esta misma doctrina ha sido desarrollada en otras muchas circunstancias y situaciones en
documentos episcopal es de gran interés.

Asi, la conferencia episcopal polaca de octubre de 1946 afirmaba que «los curas no pueden
guardar silencio cuando los catélicos les interrogan sobre sus obligaciones en materia
electoral, sino que, por €l contrario, deben mostrar los principios morales que han de regir €l
cumplimiento de esta obligacion politica. Respondiendo a estas cuestiones, los curas no
intervienen en las discusiones de los partidos, pero si proporcionan los criterios mediante los
cuales los catdlicos deben formarse ellos mismos una conciencia electoral. La Iglesia no hace
campahas electorales por si misma, pero indica los principios de mora que debe acatar todo
partido que quiera hacerse con los votos de los catélicos»™.

¢Cuales son los principios morales que deben presidir el cumplimiento de las obligaciones
politicas? Sin duda, |0s obispos polacos pensaban en 1946, sobre todo, en la pervivenciade la
misma Iglesia. Ante la avalancha comunista, los catélicos debian defender €l gercicio del
culto, la ensefianza religiosa y la libertad de la propia Iglesia. Esta era, sin duda, en agquel
momento la preocupacion principa de la Jerarquia polaca, y € documento responde en este
aspecto alo que hemos Ilamado € tipo clésico pre-conciliar.

Pero el deber del curade instruir alos cristianos sobre |a actividad politica desde un punto
de vista moral, reaparece ahora de acuerdo con €l nuevo estilo de la Iglesia, alcanzando una
mayor extension todavia.

«El cura, como ciudadano y ministro de la Iglesia —dice el documento, sintesis de 132
intervenciones, presentado el Sinodo de 1971 por € cardenal Enrique y TarancOn— esta
obligado a tomar posicion de manera no equivoca cuando se trata de defender los derechos
del hombre, la promocion integral de la persona, la causa de la paz y la justicia. Todo esto
debe ser entendido no sélo en lo que concierne a hombre, sino también ala colectividad».



Como se ve, esta doctrina arroja sobre los hombros del sacerdote una enorme
responsabilidad y una tarea dificilisima, en la que, en muchos casos, € sacerdote no puede
menos de salir mal parado a chocar, sea con |os partidarios de otras ideas politicas, contrarias
al espiritu del Evangelio, sea con los poderes publicos o con las todopoderosas y tenebrosas
potencias econdémicas.

Ahora bien, nos preguntamos nosotros. ¢asesorar a los catélicos en materia politica,
defender los derechos de los hombres y de las colectividades frente a las situaciones de
injusticia, es hacer politica? Es, sin duda, «una manera de hacer politica» completamente
adecuada a la funcién sacerdotal. Quienes partan de unos supuestos morales tendran que
afirmar la necesidad de esta funcion directiva de la moral sobre la politica. El gercicio de la
misma debe ser reconocido en una sociedad libre, como una condicidén esencial del bien
comun. ES una cuestion de principio que debe caracterizar a una sociedad moderna bien
ordenada.

Pero, por € contrario, s no se parte de supuestos morales, si se tiene una concepcion
materialista de la historiay de la politica, sea del género que sea—porque hay muchos tipos
de materialismo actuantes en la politica—, entonces habra que decir que esos curas que
defienden los derechos humanos o |os principios morales de la politica hacen «objetivamente»
politica, y que para un régimen totalitario (nazi, comunista o tecnocapitalista), el cura que con
sus predicaciones ponga en entredicho los fundamentos morales del sistema o determinados
actos y orientaciones politicas que formen parte del mismo, se mete «objetivamente» en
politica.

IV.6. ¢Qué es hacer politica?

«Hacer politica», en € sentido amplio de la expresién, es intervenir de un modo o de otro
—a condicioén de que sea un modo activo— en la vida politica de la sociedad.

Pero esta actividad puede y debe ser concebida de muchas maneras.

Es indudable que un elector francés, a depositar su voto en las elecciones presidenciales
en favor de Francois Mitterrand o de Valéry Giscard d'Estaing, «hace politica», ya que
interviene de un modo activo en el futuro de la sociedad politica francesa, aunque sea en unas
dimensiones minimas, equivalentes exactamente a 0,0379 millonésimas del peso real de la
eleccion.

Pero el cura francés que haya dicho a sus feligreses: «Atencién, hijos mios, no podéis, en
conciencia votar a un candidato cuya eleccion implicaria la entrada de los comunistas en el
Gobierno», ¢no habra hecho politica? La habra hecho, sin duda, y con més millonésimas que
el simple elector. Pero la habra hecho de una manera distinta. Se habré equivocado o no —
esto nadie puede saberlo—. En cualquier caso, a formular este género de «instrucciones
electorales», ese cura no se habra apartado tedricamente de lo que, seguin |as ensefianzas de la
propia lglesia, debe ser su intervencion en materia politica.

Ahora bien, también el cura que haya guardado silencio habra hecho politica, ya que en
semejantes circunstancias €l silencio no es una simple omision, sino el reconocimiento de la
libertad de cada cristiano para votar en conciencia.

Si partimos de estas ideas, tendremos que afirmar que también la Santa Sede y |os obispos
hacen politica (y, por cierto, con muchisimas méas millonésimas que un simple cura de aldea).
La hacen «a su manera», en su propio plano, y actuando como conciencia moral de la
humanidad; pero no se debe negar, mediante sutiles distingos, este «hace politica» de la
Iglesiajerarquica.

Debemos reconocer que en el uso corriente, la expresion «hacer politica» se refiere a
guehacer de los politicos y de sus partidarios. Hacen politica, en sentido estricto, los



gobiernos, los partidos, los parlamentarios, los grupos y camarillas politicas, las
organizaciones publicas o clandestinas de oposicién, los idedlogos y propagandistas politicos
de unasy otras tendencias.

Sin embargo, € uso estricto de la expresion que comentamos no colma las necesidades
actuales. En nuestro tiempo, lo politico lo ha invadido todo. Ya no quedan apenas esferas
auténomas. Los gobernantes modernos, y en especial 1os de los Estados mas autoritarios, no
pueden quejarse de que la gente haga politica fuera de la politica, ya que hoy todo se ha
convertido en politica.

Asi, un Estado moderno se ocupa de cultura, de economia, de cuestiones laborales y
sociales, de prospeccion industrial, de educacion, de planing familiar y hasta de
montafiismo... ¢Hay agun terreno de la vida en sociedad en que el Estado moderno no
penetre? En otros tiempos estas actividades estaban confiadas a instituciones intermediarias,
que eran realmente auténomas respecto del Estado. ¢Se imagina uno quizé a los secretarios de
Estado de Carlos | dictando los planes de estudio de la Universidad de Salamanca?

Hoy estamos muy lejos de eso. La penetracién de lo politico en lo social y cultural tiene
una consecuencia importante para nuestro problema. En otras épocas, las dificultades que
podian existir entre la Iglesia 'y el Estado se cefiian a unas cuantas cuestiones, |lamadas
«cuestiones mixtas»: € culto, la escuela, la familia, la moral publica, la organizacion eclesial
y poco més. Pero en la actualidad, sin que dichos asuntos hayan perdido su importancia, no
cabe duda de que € campo de las cuestiones mixtas clédsicas ha sido enormemente
desbordado. La Iglesia no puede permanecer al margen de otros muchisimos problemas que
hoy se han vuelto politicos.

Asi, la Iglesia no puede ser indiferente a los derechos de los obreros, a la organizacién
econdémica de la sociedad, a las culturas y lenguas populares, a los procedimientos de
gobierno, a las libertades civicas, a la vida de las comunidades intermedias y a otras
muchisimas cuestiones que no hay lugar para citar agui. Admitir que la politica y la
Administracion estatal 1o invadan todo y, al mismo tiempo, negar a la Iglesia el derecho a
expresarse sobre ese mundo de cosas desde su propio terreno, que es el plano religioso, moral
y humanitario, es, evidentemente, una pretension intolerable.

No se trata de defender €l clericalismo o un retorno a la teocracia. Por e contrario, debe
pretenderse avanzar hacia una sociedad cada vez méas humana.

Ahora bien, para compensar la deshumanizacién y la tecnificacion de la politica invasora,
se hace preciso atribuir un lugar importante a las fuerzas morales de una sociedad. Los
poderes deben reconocer a estas fuerzas una funcion critica muy particular y que debera poder
ser gjercidas por ellos con toda libertad y amplitud, como un derecho natural, y no en virtud
de pactos o de concesiones legales contingentes. La idea de que esas fuerzas morales —las
iglesias, los dirigentes religiosos, |as instituciones cultas, |os senados y asambleas de hombres
sabios, etcétera— deben tener una audiencia en la organizacién del mundo es fundamental
para que éste pueda escapar alas catastrofes que le amenazan.

La Iglesia catdlica es, sin duda, una de estas fuerzas morales y en muchos paises la més
importante de todas. Ejercer esa funcion sera también para ella un modo de hacer politica, es
decir, una manera de contribuir activay publicamente ala vida politica de la Sociedad.

IV.7. Los seglaresy la politica

En lalglesia, e quehacer secular corresponde propiamente a los seglares’. ;Quién ha de
guiar a los cristianos en la accién politica? Fundamentalmente, su propia conciencia™. Esto
significa que las actitudes de los cristianos en politica no siempre seran uniformes. Podran
inclinarse por soluciones distintas y aun contrapuestas. Frente a los problemas politico-



sociales, por gemplo, unos podran optar por un su sistema capitalista, otros por un sistema
socialista’.

El cristiano que actla en la politica segun sus propias opciones no podra pretender en
ni ngun7 6cas;o monopolizar e mensaje evangélico ni reivindicar a su favor la autoridad de la
Iglesia”™.

Sin embargo, nadie podra negar que esta accion multilateral de los cristianos en la politica,
s serealiza, como indicala Gaudium et Spes, «bajo laluz del Evangelio»’’, y aunque no lleve
etiqueta de cristiana, puede ser reivindicada como una politica eclesial, aunque no
eclesiastica, es decir, como cosa de la Iglesia, en e sentido amplio de esta palabra, a que
hemos aludido en un péarrafo anterior.

Parece que no hay inconveniente en afirmar que a pesar de la diversidad de opciones
politicas concretas que al cristiano se le ofrecen puede hablarse, como hace Paupert™, de «un
fondo de politica evangélica», que, lejos de todo juridicismo, constituiria el espiritu comun de
la accién publica de los cristianos. primacia del amor, prioridad de los pobres, comunicacion
de bienes, eliminacion de la guerra 'y de la violencia, presencia de lo espiritual, exigencia de
una conducta moral, servicio del bien comun, etc.

Si es cierto que algunos cristianos actlan, sea en un campo, sea en otro, de esta manera
(«inundados por la luz del Evangelio»), en sus acciones objetivamente discrepantes no
podemos menos de ver como una especie de difraccion de esa misma luz. Desde el punto de
vista de lafe, la unidad perfecta de todo ese mundo de actividades sélo puede ser establecida
en Cristo y Unicamente resplandecerd a final de los tiempos, a término de «la gran
tribulacion», como en la escena final apotedsica de La esfera y la cruz, de Chesterton.

Por otra parte, la accion politica de los seglares se desarrolla a distintos niveles, en cada
uno de los cuales la conexion con la Iglesia jerarquica puede ser mayor 0 menor y resultar
mMa&s 0 menos comprometedora para ésta.

En e rapport Matagrin™ se exponen algunos casos en los que la relacion de la politica con
lafey lapertenenciaalalglesia, sin ser determinantes, no dejan de ser notorias. No se trata,
ciertamente, de una accién politica propiamente dicha, como la de los partidos, sino de una
accion paralela a la palitica, y en la que se realizan actividades que tienen una indiscutible
resonancia politica.

En primer lugar, deben citarse los grupos que tienen un estatuto y un papel oficial en la
Iglesia: movimientos de Accion Catdlica, movimientos cristianos reconocidos por la Jerarquia
y que actlian con cierta dependencia de ésta 'y grupos especializados que se ocupan de tareas
apostolico-politicas concretas, como la paz, € hambre, el subdesarrollo, los movimientos
migratorios, etcétera. Este tipo de actividades entrafia en muchos casos cierta concepcion
politicadel orden nacional o internacional y entran, pues, dentro de nuestra cuestion.

Matagrin cita, asimismo, algunos equipos oficiosos de espiritualidad, que a no dearse
encerrar en el pietismo o en un falso sobrenaturalismo, se plantean mil problemas del mundo
actual, con lo cua no pueden menos de rozar las cuestiones politicas y sociales més
importantes de nuestro tiempo.

Los seglares actian hoy también en muchos paises dentro de organizaciones informales,
comunidades de base, equipos cristianos de diverso tipo, que no estdn sometidos a ninguna
direccion eclesiéstica.

En cualquier caso, los seglares, si son verdaderamente activos en el terreno politico,
comprometen alalglesiamas de lo que suele suponerse, y ésta no puede tampoco rechazar de
plano este compromiso. En teoria es relativamente fécil separar las actividades eclesiales de
las politicas. Pero en el terreno préctico existe una inevitable influencia entre ambos campos
de accion. Es evidente que lo eclesid influye en lo politico, y también —como afirmé
claramente Pio X1I— lo palitico influye en lo eclesial.



Puesto que ambos tipos de actividades tienden a realizar €l bien de una misma multitud,
aunque sea bajo aspectos distintos, es inevitable que en una sociedad moderna, en la que e
indice de comunicacion es muy elevado, se produzca entre ellos una permanente dialéctica 'y
gue los regimenes de separacion resulten ser mas aparentes que reales. S6lo el reconocimiento
de este hecho sociol 6gico puede conducir a una politica religiosarealista.

El dia en que la Iglesia degjase de inquietar a los Estados podria decirse que habia muerto
histéricamente.



V. Lapoliticadelalglesia
V.1. Lamision politica delalglesia

Es para nosotros un hecho evidente que la Iglesia gerce una influencia y realiza una
determinada funcion en el dominio de la politica, y en este sentido decimos nosotros que la
Iglesia «hace» politica.

Para ser més precisos, creemos poder afirmar que la Iglesia actla en la politicay sobre la
politica, aunque no dentro de la politica. Actla en la politica porque —seguin hemos visto—
sus gestos y actitudes tienen frecuentemente inevitables consecuencias politicas. Actla sobre
la politica porque, por medio de sus ensefianzas y sus doctrinas politico sociaes, trata
precisamente de orientar |a politica hacia los fines morales de la vida humana. Pero no puede
decirse que actle dentro de la politica, porque esto congtituiria la esencia misma del
clericalismo.

La féormula de separacion entre la Iglesia y € Estado, que Cavour habia tomado de
Montalembert: «Une Eglise libre dans un état libre», se presta a un equivoco de cierta
importancia. En francés, como es sabido, la preposicion dans tiene un significado més fuerte
que la preposicion en. Para ser mas fieles a los textos, e dans francés habria que verterlo, a
veces, a castellano por un dentro de. Asi, la formula de Montalembert se traduciria: «Una
Iglesia libre dentro de un Estado libre», y es justamente como suelen traducirla de hecho —
aungue solo seain mente—los, méas o menos encubiertos, regalistas.

Este matiz seméantico lo hizo notar el conocido redactor de la Civilta Cattolica, P.
Mnegc,) en la época en que algunas de estas cuestiones eran controvertidas, antes del
Concilio™.

La formula de Montalembert «suele ser malentendida —decia Messineo— y toda la razén
del equivoco proviene de ese pequefio dans». En efecto, la Iglesia no esta dentro del Estado,
no es una parte de la sociedad politica, un sector de la Administracion o del Gobierno, ni
siquiera una «corporacién intermedia». Decir que la Iglesia esta dentro del Estado es puray
simplemente lo que podriamos [lamar una herejia®.

Este mismo matiz debe ser introducido en lo que se refiere a nuestro problema: la Iglesia
interviene o hace sentir su influencia en la politicay sobre la politica; pero si ha de ser fiel a
su propia mision espiritual, no debe intervenir en ningun caso dentro de la politica. No debe
entrar en el juego interno de los gobiernos o de los grupos politicos ni valerse de éstos para
sus fines. éstos deben ser realizados de un modo més elevado y més adecuado a ser de la
propia lglesia. (Que esta linea de conducta haya sido o0 no respetada por la Iglesia a través de
los siglos, es un problema historico que no nos corresponde tocar).

Lamision de la lglesia es procurar a los hombres el Reino de Dios, un gran bien, un bien
fundamental y decisivo, aunque completamente ignorado de la mayor parte de la humanidad.

Es, pues, una misiéon espiritual y, ademas, trascendente, ya que no se realiza en plenitud,
sino mas alade todas las formas histéricas.

Ahora bien, cabe imaginarse el Reino de Dios como una realidad secreta, encerrada en lo
més profundo de la conciencia de cada hombre. Dentro de una visiéon individualistica o
jansenista del Reino de Dios, cada hombre seria salvado solitariamente, robinsonescamente,
mientras que la humanidad estaria condenada a pecado, a fracaso y ala destruccion.

A esta vision pesimista se opone el proyecto actual de una accion colectiva para
transformar y «salvar» al mundo, en lamediday de la manera en que éste puede ser salvado.

En realidad, € Reino de Dios, visto desde el lado humano, debe ser concebido como un
quehacer colectivo destinado a «transfigurar» la existencia humana en su totalidad. «La



Iglesia de hoy no se dirige alas 'amas, sino a los hombres, y la salvacion que ella les aporta
en norr;zpre de Jesucristo no es remitida para més alla de la muerte, sino que comienza desde
ahora»™.

El P. Congar, que se muestra, sin embargo, bastante exigente a enjuiciar la «eficacia
temporal del cristianismo», admite®™ que existen «reales anticipaciones» 0 «arras» de esta
eficacia en la accién cristiana para transformar e mundo, «aunque sea de modo precario,
parcia y mezclado de impurezas».

La promesa del Evangelio es categdrica, aunque esté enunciada de modo enigmético:
«Buscad el Reino de Diosy su justiciay |o demas se os dara por afadiduras.

Ahora bien, seria peligroso confundir el Reino de Dios con ese «lo deméas», con ese resto
que los hombres deben recibir «por afadidura», 0 —lo que también puede darse— considerar
el fin espiritual como un simple medio paralograr el fin temporal.

Es indudable, por ggemplo, que en ciertos sectores cristianos existe hoy una tendencia a
confundir el Reino de Dios con la sociedad desarrollada. Una especie de paraiso técnico y
social, en que e hombre y la mujer alcanzarian su plena medida humana y una nueva
preternaturalidad. De esta manera, para los que piensan asi, la busca del Reino de Dios
consistiria en un quehacer politico y socia, que algunos no vacilarian incluso en identificar
con lalucha de clases. EI combate espiritual quedaria asi subsumido en el combate politico y
la confusion no podria ser mayor ni mas grave.

El P. Arrupe recuerda® que el Concilio Vaticano Il quiere, por una parte, que se distinga
entre Reino de Cristo y desarrollo humano, pero, por otra parte, afirma también la «<mutua
compenetracion» de ambas cosas. «El desarrollo humano no pertenece en si a la historia de
salvacion, pero de hecho el hombre y e mundo son finalizados en Cristo y, por consiguiente,
la humanidad, asi como la obra del hombre, participan escatol 6gicamente de la gloria de
Cristo resucitado»™.

Ahora bien, también seria un error, aungue de especie muy distinta, €l suponer que ese
resto, € «lo demés» que se ha de dar a buscador del Reino, se le dé esponténea o
magicamente, sin necesidad de que é lo busque o lo procure a la vez. Segun esto, los
cristianos deberian dedicarse integramente a la vida de piedad, dejandose de «politicas», etc.,
y esperando que mientras tanto los quehaceres temporales se fuesen haciendo por si solos,
como parece que le ocurriaa San Isidro Labrador.

Cabe preguntarse quién se ocupa, pues, de estos quehaceres. Sin duda, €l Estado tiene este
fin esencial y nadie puede discutirlo. Sin embargo, la Iglesia ¢es completamente extrafia al
mismo? Ella, que es la implantadora, por asi decirlo, del Reino de Dios y su justicia, ¢no
intervendra yaen lo que viene a ser como €l valor afiadido o el producto gratuito de aquellos?

Un tedlogo espariol escribio que la lglesia no tiene nada que ver con esa otra mision, y que
la cuestion de buscar eso que se ha de dar por afiadidura no le compete a ella, «porgue esto
equivaldria a invadir la esfera de lo temporal». Asi, la Iglesia rezaria mientras los politicos
hacian politica.

NoO creemos que esta interpretacion sea correcta. Entendiendo —como entendemos— la
palabra lglesia en su sentido integral —no exclusivamente como Jerarquia eclesistica—, nos
parece que lalglesiainterviene también, a su manera, en la busqueda de o temporal.

Asi leemos en la Octogesima adveniens® que «corresponde a las comunidades cristianas
en unidn con los obispos responsables, en didlogo con los otros hermanos cristianos y con
todos los hombres de buena voluntad, discernir las opciones y las decisiones que conviene
adoptar para operar las transformaciones sociales, politicas y econdémicas que en las
diversas situaciones se revelan como necesarias e incluso en muchos casos urgentes»®”.

En esta decisién politica, econémicay social, «los cristianos deben renovar su confianza en
lafuerzay la originalidad de las exigencias evangélicas». Tienen el deber de «indagar entre



las multiples opciones y de participar, tanto en la vida como en la organizacion de la sociedad
politica»™.

Ahora bien, se halla muy extendida la opinion de que cuando los cristianos actUan en
politica, solamente lo hacen como ciudadanos y bajo su exclusiva responsabilidad. Pero esto
no es completamente veridico: €l cristiano que opera movido por esa fuente de energia de la
inspiracién evangélicay, siguiendo las grandes lineas de lo que podemos Ilamar € «programa
politico» de la Iglesia, es un miembro activo de la Iglesia y compromete a ésta, incluso
aungue no lleve en su accién politica la denominacién de cristiano. Ciertamente no lo hace
desde un punto de vista juridico, pero si bajo un aspecto mas profundo y que pudiéramos
Ilamar eclesial, que es precisamente el que nos interesa en este momento.

Gabriel Marc, presidente de la ACI®, repetia que el mensaje evangélico «no es neutro ni
politica, ni econdmica, ni socialmente». Todos los miembros de la Iglesia, y en particular los
laicos, estén [lamados a realizarlo en su imperfecta proyeccion temporal, estdn implicados en
esta empresa.

«La Iglesia no solo es € obispo —decia Mgr. Huyghe en e ya varias veces audido
articulo—. La Iglesia esta en manos de cada bautizado. Porque la Iglesia de Jesucristo no es
una estructura vertical de autoridad ni un quadrillage horizontal de diGcesis y parroquias».
«Estd4 siempre renaciendo bajo formas diversas, en multiples grupos humanos, a diversos
niveles de responsabilidad, por la accion de cristianos conscientes y bajo la direccion del
espiritu». Y explica su caso personal —el incidente al que hemos aludido en el prefacio— en
los siguientes términos. «En los acontecimientos ocurridos recientemente yo no he decidido,
una buena mafiana, realizar un gasto publico, persona y aislado. Cristianos —obreros y
cadres— se habian mezclado con sus comparieros para la defensa legitima del empleo. Estos
cristianos eran la Iglesiay no me han esperado a mi para hacerla presente»®.

Considerada la Iglesia como un organismo Vvivo, existe dentro de ella una variedad de
vocaciones, funciones y responsabilidades en relacion con la obra temporal. Pero la accion
politico-eclesial que emana de ese complejo no deja de ser la accion de la Iglesia en su
conjunto.

La Octogesima adveniens, recordando un parrafo de la Populorum progressio, dice que s
el papel de la Jerarquia es e de interpretar fielmente los principios morales que deben
seguirse en la accién temporal, «corresponde a los laicos penetrar de espiritu cristiano las
mentalidades, las leyes y las estructuras de las comunidades de vida a que pertenecen,
haciéndolo por suslibresiniciativasy sin esperar pasivamente consignasy directrices».

Estos cristianos evangélicos, estos «apdstoles laicos», podran tal vez equivocarse, cometer
errores o imprudencias; pero algo de esto puede también ocurrirles, mutatis mutandis, a los
propios obispos, sin gue nadie tenga derecho a escandalizarse de ello. Por la accién de tales
cristianos, lalglesia podra merecer alabanza o sufrir descrédito. En €l primer caso, los actores
habran contribuido a la gloria de la Iglesia, y en e segundo, a su cruz. Pero lo que la
Jerarquia, a juzgar estos hechos, parece que no podra hacer en ningln caso es encerrarse en
una especie de casuismo juridico, negando que los actos de los laicos cristianos integren
también, a su manera, los actos de lalglesia, pueblo de Dios.

Asi, la Iglesia, que enuncia unos principios, que abre unos horizontes, que hace una
[lamada amplisima a todos sus miembros, no se limita a hablar. Ella quiere que operando de
modos innumerables, que van desde el testimonio de vida cristiana a €ercicio propiamente
dicho de la politica concreta, estos miembros traten de llevar sus doctrinas 'y sus palabras a
terreno de la realidad. «No basta —dice la Octogesima— recordar los principios, afirmar las
intenciones, poner en evidencia las injusticias y proferir denuncias proféticas. estas palabras
no tendran peso rea s no van acompafiadas de una conciencia viva de la propia
responsabilidad y de una accién efectiva»®.



Sabemos que las anteriores consideraciones se prestan a equivocos, en especial a una
interpretacion un tanto anarquicade lavidade lalglesia. No es, sin embargo, éste el momento
de introducir en este asunto las precisiones y matices indispensables.

Esta muy lejos de nosotros, ciertamente —debemos decirlo una vez més—, €l poner en
duda el principio de la no intervencion o e de la autonomia de lo profano, que habiamos
enunciado y explicado a su tiempo. La independencia de las esferas debe ser respetada para
no caer en la confusion. La Carta de Pablo VI a cardenal Roy lo afirma categéricamente: en
el terreno propiamente politico, «las decisiones Ultimas corresponden al poder politico».

Una consecuencia parece desprenderse, sin embargo, en razén de todo lo que llevamos
dicho: que no se conciba la accion temporal y evangélica de la Iglesia, de un modo
intol erablemente estrecho, exclusivamente como la accién de la Jerarquia; que no se pretenda
tampoco amordazar alalglesiay encerrarla en la sacristia; que no se intente negar €l derecho
de lalglesiaaactuar, desde su propio éangulo, en la politicay sobre la politica.

V.2. El «programa politico» dela Iglesia

¢Podemos en realidad hablar de un programa politico de la Iglesia? Evidentemente, no
tratamos de dar agqui a esta expresion un significado estrictamente técnico, como el que tienen
los programas de los gobiernos y los partidos politicos, o los acuerdos, pactosy «contratos de
legislatura» entre los partidos dentro de |os regimenes democraticos modernos.

Es evidente que, en nuestro caso, no podria tratarse de nada de esto. En primer lugar,
porque, como ya sabemos, la Iglesia no tiene una funcion politica directa y especifica, y en
segundo término, porque los medios y formas de realizacion de las sugerencias y metas
politicas que ella presente al mundo quedan, y deben quedar, en manos de |os gobernantes, de
los politicos y de las instituciones civiles. Estas formas y modos de realizacion de las mismas
pueden ser muy diversas, segun las situaciones y las circunstancias de cada pueblo y €l genio
o lavocacién propia de cada familia politica, y lalglesia siempre ha afirmado lalegitimidad y
la necesidad de este pluralismo.

Pero si puede hablarse del programa politico de la Iglesia en un sentido mas amplio: un
sentido adecuado a la naturaleza de la Iglesiay alafuncién directiva de la Jerarquia respecto
del gquehacer politico bajo €l punto de vistade lamoral, lafey las costumbres.

«La accion politica debe ser subtendida —escribe Pablo V1 en la Octogesima adveniens—
por un proyecto de sociedad, coherente en sus medios concretos y en su inspiracion, que se
aimente de una concepcién integral de la vocacién del hombre y de sus diferentes
expresiones sociales».

En lo que vamos a decir se trata, pues, més que de un «programa» politico, de uno de esos
grandes «proyectos» politicos que subtienden la accién politica, y que en nuestro caso no
puede ser confundido con una ideol ogia determinada.

Ahora bien, Pablo VI hace a continuacién una observacion de la mayor importancia: la
preparacion de ese género de proyectos «no pertenece a Estado, ni siquiera a los partidos
politicos». Son los grupos culturales, cientificos y religiosos, es decir, 10 que pudiéramos
[lamar las fuerzas morales e intelectuales de la humanidad, quienes libremente, con la libertad
de adhesién que ellas suponen, a margen de las exigencias inmediatas, y a menudo
acuciantes, de la politica, y procediendo, por decirlo asi, «de manera desinteresada», deben
desarrollar en e cuerpo social estas concepciones Ultimas 0 metapoliticas, en las que
Unicamente puede apoyarse la accién politica propiamente dicha.

Pretender gque las ideologias que dirigen la politica pueden ser impuestas por € Estado o
por determinados partidos constituye |a forma moderna méas (til y peligrosa de la tirania®™.



La accidon politica en una sociedad determinada presupone la existencia de una
civilizacion, de una cultura, de una reflexiéon colectiva, obra de pensadores, de filésofos y
soci6logos funcionalmente independientes de la politica.

Al hablar del programa politico de la Iglesia nos referimos, pues, a un programa o modelo
de sociedad, que en este caso seria el fruto de unainspiracion evangélica.

Ahora bien, la Iglesia no ha elaborado precisamente un cédigo en que €l contenido de su
«proyecto» haya sido presentado en forma sistematica. En cambio, sobre todo en estos
altimos tiempos, ha multiplicado sus directrices, sus consgos y sugerencias, puestos
completamente a dia y que aparecen repetidamente enunciados en un gran nimero de
documentos eclesiaes.

Pese a lo que quieran decir sus detractores, la mayor parte de estos documentos, de todos
conocidos, son de una notable vivezay actualidad.

Quien selo propusiera podria recoger en esos mismos textos abundante cosecha de frasesy
tratar de construir una especie de sylabus a revés, es decir, no un sylabus condenatorio y
destinado a frenar el progreso del mundo profano, sino todo lo contrario, a abrirle
ampliamente | as puertas.

Sin embargo, no tratamos aqui de hacer semejante enumeracion o catalogacion, que nos
pareceria mas propia para ser evitada que para ser imitada.

Procediendo, pues, con esta libertad podremos preguntarnos ahora cudles son en realidad
las ideas centrales de ese gran proyecto politico actual de lalglesia, a que queremos aludir.

A nuestro juicio, la Iglesia invita hoy a los hombres a construir una sociedad que esté
centrada sobre unos cuantos puntos estratégicos, algunos de |os cuales estan ya en el ambiente
y reciben —por lo menos, tedricamente— el aplauso de gentes de todas las ideologias. Son
ideas que hoy tienen amplia «vigencia colectiva» y que la Iglesia reconstruye y consolida a
partir de unavision sapiencia cristiana.

Estos puntos podrian ser, por gemplo, los siguientes. primacia del hombre y de sus
derechos naturales, civicos y sociaes; justicia y libertad para los pueblos; defensa de los
pobres y de los oprimidos, sean individuos, clases, razas o naciones; igualdad, solidaridad y
fraternidad entre los hombres frente a discriminacién o explotacion clasistica; oposicion a la
violencia y a empleo sistemético de la fuerza; oposicién a la guerra y a la politica de
armamentos; exigencias imperativas del bien comun frente a los intereses y apetencias
privadas, imperio de la ley y de la autoridad frente a la anarquia y e desconcierto;
participacion democrética de los ciudadanos en las decisiones y responsabilidades publicas
frente a dictadura tecnocrética; modelos de crecimiento genuinamente humanos; objetivos
morales, y no meramente economisticos y utilitarios, para los hombres y las sociedades;
defensa del individuo y oposicion a individualismo; estructuras méas adecuadas al progreso y
alatransformacion de lavida socia del hombre; mayor equidad en el reparto de los bienes y
de los rendimientos del trabajo humano; dignificacion del trabajador; necesaria socializacion,
a mismo tiempo que fomento de la iniciativa privada en todos los Ordenes, orden
internacional reforzado por nuevos poderes y fundado en una mayor justicia en las relaciones
entre |os superpoderososy los infradébiles.

Esta lista no es, en modo alguno, exhaustiva: podria, por e contrario, prolongarse y
diversificarse; pero basta para dar una idea de lo que, a nuestro modesto juicio, serian las
grandes lineas maestras del programa politico de lalglesiapara el mundo de hoy.

Asi esté para nosotros completamente claro —y ya lo hemos dicho repetidas veces— que
lalglesia ha adoptado hoy una postura decidida en defensa de |os derechos humanos, cosa que
en otros tiempos no habia ocurrido ni podia quiza ocurrir por razones historicas, coyunturales,
socioldgicas e incluso filosoficas.



Este hecho no constituye una actitud completamente nueva con respecto al pasado
inmediato, pues Pio X1 y Pio XII habian ya iniciado el camino, y los Pontifices actuales no
han hecho sin ensancharlo y perfeccionarlo.

Pero la Iglesia de hoy no se limita a hacer esta defensa en el plano de los principios
generales, sino que exige —en la medida en que ella puede hacerlo— gue los mismos tengan
una aplicacién concretay efectiva dentro del marco de lalegislacion y de la préctica juridico-
politica de cada pueblo.

De hecho —dice Pablo VI—, los derechos humanos son todavia demasiado a menudo
ignorados e incluso ultrgjados o, en otros casos, €l respeto que se les aplica es puramente
formal. En muchas situaciones, las legislaciones se encuentran retrasadas respecto a las
situaciones reales»®. Pablo VI se interroga sobre los medios para llevar ala préctica de cada
Estado el respeto a la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos: «¢Como encontrar €l
medio de dar a las resoluciones internacionales su efecto en todos los pueblos? ¢Como
asegurar los derechos fundamentales del hombre cuando son escarnecidos? En una palabra,
¢cOmo intervenir para salvar a la persona humana en los lugares en que es amenazada?
¢Como hacer para que los dirigentes politicos de cada pueblo adquieran conciencia de la
necesidad de respetarlos, como un patrimonio esencial de la humanidad? Seria vano
proclamar derechos si no se pusiese a mismo tiempo en juego los medios necesarios para
hacerlos respetar por todosy en todas partes»™,

Y recogiendo las palabras de Juan XXIII en la Pacem in Terris, exclama: «Ojala pueda
llegar pronto el momento de que la Organizacion de Naciones Unidas garantice eficazmente
los derechos de la persona humana»®™. En su discurso a la O.I.T., en & Palacio de las
Naciones de Ginebra®, insiste en esta misma idea de la efectividad: «Luchad valerosa e
incansablemente contra los abusos siempre renacientes y las injusticias incesantemente
renovadas, obligad alos intereses privados a someterse alavision méas amplia del bien coman
[...], comprometed a las naciones a ratificar (los derechos) y adoptad las medidas para
hacerlos respetar».

Estd, pues, bien claro que para el Pontifice la defensa de los derechos del hombre no es una
afirmacién utopica o platonica, una meta para un futuro lejano, sino un objetivo que puede y
debe ser logrado mediante medidas legidativas eficaces y de las que ningin Gobierno deberia
poder escapar sin caer en e descrédito internacional.

Lo que lalglesia «exige», pues, en su «programa politico» es que no solo se proclamen los
derechos del hombre, sino que en cada Estado se pongan en accién los medios necesarios para
hacerlos respetar de modo efectivo y real.

Ademés, en su plataforma politica, la Iglesia defiende no solamente |os derechos naturales
de la persona (el derecho del hombre a no ser tratado como un objeto, a que se respete su
vida, su integridad y su dignidad de persona, etc.), sino también los derechos civicos y los
Ilamados derechos sociales.

Asi, en la Gaudium et Spes —no deberia hacer falta recordarlo una vez mas— se aprueba
el derecho de libre reunion, e de libre asociacion, el de libre expresion de las propias
opiniones, asi como el de la libertad religiosa en su profesion privada y piblica”, y «se
reprueban todas las formas politicas vigentes que en ciertas regiones obstaculizan la libertad
civil o religiosa».

Llegando todavia a un grado mayor de precision y de exigencia, e mismo documento
conciliar afirma que «alli donde, por razones del bien comun, se restrinja temporalmente el
gjercicio de los derechos, las libertades deben ser restablecidas cuanto antes una vez que
hayan cambiado |as circunstancias»®.

La lglesia esta contra la violenciay contra €l uso sistemético de la fuerza por parte de los
Estados, ya que el mismo «suscita la aparicion de fuerzas adversas, de donde surge, a su vez,
un clima de luchas, que abren mésy més el camino hacialaviolencia»™.



Lo que no se puede hacer es desvirtuar o deformar esas mismas exigencias de libertad,
tratando de reducirlas a enunciados puramente tedricos précticamente inoperantes, o
afirmando que se respetan auténticamente alli donde en realidad se las conculque, y €l espiritu
de las mismas esté completamente ausente de la legislacion.

Junto al respeto de las libertades civicas, la Iglesia «exige» también alos poderes publicos
la realizacion de los derechos sociales: € derecho a empleo, e derecho a la emigracion sin
discriminacion por parte del pais que acoge'®, asi como unas condiciones de trabajo
auténticamente dignas y personalizantes.

Ciertas gentes de mentalidad genuinamente neocapitalista diran quiza que e Papa no
entiende de economia y que todo esto no son sino utopias. Se tratara —segun ellos— de
exigencias que no pueden ser presentadas por nadie que entienda del asunto, por la sencilla
razon de que son irrealizables por causa de las leyes econdmicas, que ellos —naturalmente—
declaran tan inalterables como laley de Newton.

Sin embargo, Pablo VI rechaza este género de fatalismo —méas 0 menos insincero— de los
gue se limitan a proponer soluciones malthusianas. En el fondo, a afirmar esa pretendida
«irrealizabilidad», ¢no pretenden defender secretamente unos margenes de beneficios, una
libertad de accion y unos derechos del capital y, sobre todo, unas estructuras econémico-
socialesinjustas, que serian incompatibles con lamoral que defiende la Iglesia?

En efecto, la Iglesia incluye también en su «programa» la necesidad de transformar o
cambiar las estructuras para que esas famosas leyes fatales de la economia no sigan
impidiendo &l desarrollo humano.

Seguin la Octogesima adveniens (43) deben ponerse en tela de juicio los «model os mismos
de la sociedad» o de las sociedades actuales y «los modelos de crecimiento de las naciones
ricas», que conducen tragicamente al empobrecimiento o la depauperacion de las naciones
pobres.

Contra esa opinion, Pablo VI defiende «el establecimiento de estructuras en las que €l
ritmo de progreso estuviese regulado en funcion de una mayor justicia, en lugar de acentuar
|as diferencias»™™.

La Iglesia quiere «gque se sometan sin vacilacion a una severa critica las estructuras
humanas que son tributarias de una época ya pasada». «Transformaciones audaces, reformas
profundas», para evitar precisamente que tengan que producirse «cambios arbitrarios y
destructivos»®.

En todo este problema, la lglesia se sitUa netamente en defensa de |os pobres, y en especial
de lo que Pablo VI Ilamalos «nuevos pobres».

«Desde la época en que la Rerum novarum denunciaba, de manera viva e imperativa, €l
escandalo de la condicién obrera en la sociedad industrial naciente, la evolucion historica nos
ha obligado a adquirir conciencia de otras dimensiones y de otras aplicaciones de la justicia
social. Lamutacion industrial ha producido nuevos pobres, disminuidos e inadaptados, viejos,
marginales, de origenes diversos. Hacia ellos se vuelve la | glesia para reconocerles, ayudarles,
defender su lugar y su dignidad en una sociedad endurecida por la concurrencia 'y por la
fascinacion del éxito»'®.

Por otra parte, en e mundo del trabajo «alin queda mucho por hacer» para introducir mas
justiciay equidad y una mayor participacion del obrero en los beneficios del trabgjo y en las
decisiones sociales. Es necesario un mejor reparto de bienes y de poderes. «El impacto del
nuevo orden industrial y tecnolégico, st no es cambiado por una accion socia y politica
apropiada, favorece la concentracion de riquezas y de poderes y, en particular, del poder de
decision, quedando éste entre las manos de una minoria dirigente privada o publica. La
injusticia econdémica y la falta de participacion socia privan a hombre del gjercicio de sus
derechos fundamentales, humanos y sociales».



Si todas estas palabras son algo més que palabras —y, sin duda, lo son— obligan a los
politicos que quieran fundar su accion sobre una base mora a unas posturas muy exigentes.
Por otro lado, esas mismas palabras muestran con claridad el talante que adopta la Iglesia en
relacién con los problemas econdmico-sociales de nuestro tiempo.

Por otra parte, e «proyecto politico» de la Iglesia se sitia «frente a todas las
discriminaciones de derecho o de hecho —étnicas, culturales, religiosas, politicas— siempre
renacientes»'®*,

En la situacion actual, la Iglesia denuncia e individualismo: la iniciativa privada debe
quedar sometida de modo efectivo a la realizacion del bien comin de la sociedad. Asi, por
giemplo, en la Octogesima adveniens se critica €l hecho frecuente de que los medios de
comunicacion social sean explotados a servicio de fines o intereses privados. Otro ejemplo de
pirateria, denunciado por Pablo VI, en e gue las fuerzas privadas actlan desmesuradamente
fuera de todo control moral, es € de las superpotencias econdmicas, es decir, «las empresas
multinacionales que surgen bajo la presién de los nuevos sistemas de produccion y que
pueden readlizar estrategias autbnomas, en gran parte independientes de los poderes politicos
nacional es, escapando, por consiguiente, a todo control del bien comdn»'®.

Pio XI1 condend yala mentalidad técnica, que de hecho tiende a eliminar de la politicalos
fines més elevados de la vida humana. Pablo VI se vuelve ahora contra el capitalismo
tecnocrético y € socialismo burocrético, que toman decisiones politicas muy importantes en
funcion exclusiva de criterios econdmicos; contra el gigantismo del Estado y la absorcion por
parte de éste de | as sociedades intermediarias, que constituyen la trama humana de la sociedad
civil.

Lalglesiadefiende lajusticia, la paz, lapersonalidad y el desarrollo delos pueblosy delas
culturas, aun de las méas pequefias y, a parecer, més insignificantes. Los pueblos
subdesarrollados tienen un auténtico derecho al desarrollo, y pueden hacerlo valer, con todala
fuerza moral que les da la razon, ante las otras naciones y en las organizaciones
internacionales. Tienen, ademas, derecho a readlizar ese desarrollo por si mismos, segin su
propia concepcion o su propia cultura.

La Santa Sede harealizado un gran esfuerzo doctrinal en este terreno y viene desplegando,
ademéds, una actividad creciente en los medios internacionales. Como una de las primeras
medidas exige «la equidad en las relaciones comerciales», en especial sobre el comercio de
matirlg)gs primas, en el gue los pueblos més pobres son largamente explotados por los mas
ricos .

Aungue no haya |legado a una condenacion absolutay estricta de la guerra, como medio de
accion moralmente legitimo en algunos casos, lalglesia aborrece laguerray se opone a€lla, a
la carrera de armamentos, a la fabricacion de nuevas maguinas guerreras de poder destructivo
incontrolable y alos gastos bélicos, que absorben los recursos de la humanidad™®”.

Para superar este estado de cosas, € Papa propone no solo € mantenimiento, sino €
reforzamiento de las instituciones internacionales, la creacion de verdaderos poderes
supranacionales, todo ello por encima de los egoismos y soberbias nacionales y de las
diferencias ideol 6gicas entre blogues.

Mas aln: lejos de permanecer encerrada en el dominio exclusivamente religioso, la Santa
Sede exige su insercién en la vida politica internacional del modo que le es propio, es decir,
como potencia moral ‘%,

Lapresenciadel Papa Pablo VI en las més dtas instancias de la vidainternacional, como la
O.N.U. 0 la O.l.T.; las intervenciones en ese mismo terreno de dirigentes de la Santa Sede,
como Mgr. Benelli y Mgr. Casaroli, muestran que la Iglesia, con su actitud de presencia,
quiere gercer una influencia importante en la marcha de la politica mundial, y esta accién se
desarrolla, en dltimo término, con fines religiosos y por motivos éticos.



El Papa, «experto en humanidad», ocupa hoy un lugar relevante entre las grandes fuerzas e
instituciones morales que conducen, o deben conducir, |a humanidad.

«El Papa no espera ya a que los representantes de |los Estados vayan hacia él: € va hacia
ellos, a su propia casa, esta casa que se declara constitucionalmente 'neutra. Ocupa un lugar
entre los responsables de las comunidades civiles y |o hace precisamente como Papa, como
Jefe de la Iglesia catdlica, es decir, de una sociedad espiritual. ¢Qué acogida le hicieron estos
responsables, en su mayor parte no cristianos o agnosticos? 'Respeto’, ‘emocion’, ‘aegria,
‘cordial adhesion', ‘profundo reconocimiento’: tales son las expresiones que he oido € 5 de
octubre ultimo en la Unesco, pronunciadas por miembros de su comité gecutivo. El sabio
soviético Sissakian tuvo interés en hacer notar que hablaba en nombre de los ateos, y €
profesor Carneiro subrayd vigorosamente el alcance de la visita del Papa en esta ‘fecha
histérica, que habia visto a los representantes de todas las formas del pensamiento: cristianos,
judios, budistas, sintoistas, librepensadores, reunidos en torno aun lider religioso»'®.

Nadie puede medir la importancia que hechos de esta naturaleza pueden tener para €l
futuro politico del mundo.

Concluyamos: La Iglesia actual estd muy lejos de encerrarse en la sacristia. El conjunto de
afirmaciones a que hemos aludido, y que necesitaria una exposicion mucho més documentada
y detallada que la nuestra, parece autorizarnos a hablar de un proyecto politico de la Iglesia
para el mundo de hoy y para el de mafiana. Este proyecto, aunque se mantenga en el terreno
moral delajusticiay del bien comun, tiene indiscutiblemente una carga politicay marca unas
direcciones bien determinadas en los objetivos que hoy debe perseguir la actividad politica
propiamente dicha. Estd, sin duda, Ilamado a gercer una influencia sobre la politica. La
Iglesia busca conscientemente esta influencia, que nada tiene que ver con la antigua teocracia
ni con las formas méas modernas de clericalismo, y con ello no se sale de su mision religiosa.

Laactitud de presencia espiritual y moral de lalglesiade hoy en el campo politico y social,
nacional e internacional —que algunos, fieles a sus prejuicios anticlericales, consideran como
una extralimitacién, unainvasion de la Iglesia en campo extrafio—, no la aparta de su misién
esencial.

Al contrario, la ha perfeccionado y le ha dado un mayor relieve en e mundo secularizado
de nuestro tiempo.

Interpretada en este sentido, no vacilamos en repetir y confirmar, a término de este libro,
la frase que nos habia servido de punto de partida: A su modo y segun la manera que le es
propia, la Iglesia hace politica. Y debe hacerla

[Notas]|

1. Una publicacion catdlica, la revista Mundo Social, establecia, en su nimero de abril, un pequefio catédlogo de
indices o sefiales de esta deterioracion progresiva. Entre otras cosas citaba la revista las agresiones a eclesiasticos
por los llamados «guerrilleros de Cristo Rey»; las pancartas y gritos antieclesiasticos de la masiva manifestacion
madrilefia del 7 de mayo; |a secuencia de notas, encierros y protestas a proposito de la carcel concordataria de
Zamora; lainequivoca declaracion del cardenal Jubany; los rumores que, a un momento dado, corrieron sobre la
querella contra Mons. Palenzuela, etc.

2. Una primera lista —muy incompleta— de documentos publicos que el lector interesado puede repasar es la
siguiente: la carta, del 13 de febrero de 1971, del cardenal Villot aMons. Dadaglio; las declaraciones formuladas
por €l arzobispo de Zaragoza en noviembre del mismo afio; la homilia del cardenal Enrique'y Tarancdn en enero
del 72, en la Asamblea de la Conferencia Episcopal, y laalocucion del nuncio alamisma; lanota de la Comision
permanente del Episcopado en junio; €l discurso del cardenal primado en septiembre del mismo afio, asi como la
declaracion colectiva «La Iglesiay la comunidad politica». Por parte del poder civil son importantes: el discurso
del aimirante Carrero Blanco ante las Cortes, la ausién del Jefe del Estado a las relaciones entre la Iglesiay
Estado, en su mensgje de Navidad de 1973, y la reciente declaraciéon en e discurso de presentacion del
presidente del Gobierno. El Boletin oficial de la diécesis de Cuenca ha dado a conocer, hace poco, otros dos
documentos interesantes. una comunicacion del Gobierno ala Conferencia Episcopal y la respuesta de ésta. Con



motivo del asunto del sefior obispo de Bilbao se han publicado numerosos articulos de prensa, la mayor parte de
los cuales revelan un notable desconocimiento del fondo teolégico del problemay de su caracter universal y
permanente en lavida de lalglesia

3. En este Ultimo pais sigue alin funcionando la «Pacem in Terris», organizacion paraeclesiastica oficiosamente
apoyada por el Gobierno, nacida después de la primavera de Praga para sustituir a los «curas de la paz», que
habian quedado inutilizados.

4. «Gaudium et Spes», 1V, 73.

5. Documentation Catholique, 1972, 443.

6. [dem, 547.

7. «Orientaciones misioneras», por Mons. Maury, antiguo internuncio en Africa negra, Seminarium, 1.

8. Boletin de la Sociedad de Misiones Extranjeras, Paris, diciembre 1955.

9. Como es corriente en la actualidad, llamamos «secularizacion» al proceso normal de desarrollo y madurez del
mundo profano como tal, es decir, libre de la tutela o del control de la Iglesia, y «secularismo» a unaideologia
sistematicamente opuesta a la presenciapublicade lareligién y ala pervivenciade lalglesia.

10. Véase més adel ante la acusacion de Garaudy en el Parlamento.

11. MAURICE DRUON: «Une Eglise qui se trompe de siécle», Le Monde, 7 de agosto de 1971.

12. La Croix, 23 dejunio de 1972.
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Episcopado ha publicado ahora un documento en defensa de los derechos del hombre que no deja lugar a dudas
sobre su postura, o que ha hecho decir a un miembro importante de la Junta que «tal vez los obispos estan
desempefiando, sin darse cuenta de €ello, € papel de agentes del marxismo internacional». Afirmacién tan
dislocada confirmalaimpresion de que los obispos chilenos no son ciertamente oportunistas.

20. «Lalglesiay el mundo del trabajo». Audiencia general del 1 de mayo de 1972.
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