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0. Introduccién

El siguiente articulo es una brevisima sintesis de mi tesis doctoral, presentada en la
Facultad de Filologia de la Universidad del Pais Vasco en junio de 2006, con el titulo El
consonantismo proto-vasco. El objetivo de la misma es investigar desde un punto de vista
tipoldgico la reconstruccién clasica del consonantismo euskérico realizada por Michelena
(1957), y tratar de indagar en como podria ser aun mas atras en el tiempo, sirviéndonos para

ello del andlisis etimoldgico realizado en los ultimos afios desde Lakarra (1995).

Dejaremos fuera del analisis las vibrantes, por ser su tratamiento especialmente
complicado y requerir mas espacio del que disponemos. De todas formas, en este sector del
consonantismo es particularmente improbable que la existencia de una oposicién lenis/fortis
sea muy antigua, de manera que del esquema general en 7. queda excluida tambiéen la fortis
*R.

Hagamos, antes de entrar en materia, una precision cronoldgica basada en los principios
semanticos que hemos establecidos en Martinez Areta (2003). Llamaremos PVA (Proto-
Vasco Antiguo) a la época en la que un compuesto autoctono disilabico, por ejemplo *har-
bél, era interpretado analiticamente o como perifrasis, “piedra negra”, y PVR (Proto-Vasco
Reciente) a aquélla en la que éste ya se ha lexicalizado, > “pizarra”. Por Gltimo, denominamos
VA (Vasco Antiguo) a la época posterior al PVR en la que ya se ha producido el cambio */tP-,
kh-/ > /n/ (> @-). Como vimos en Martinez Areta (2006), creemos que estas cuestiones tienen

su reflejo en el plano de la fonologia diacrénica.

1. Laterales

Ayudandose sobre todo de la atencion al comportamiento fonético de los préstamos latino-
romanicos que ingresan en el léxico euskérico (lat. ballaena > vasc. balea “ballena”, Iat.
caelum > zeru “cielo”...), Michelena (1957) reconstruye dos laterales para el VA, *Ly *I, y

les atribuye la siguiente estructura sintagmaética:



Este sistema es tipolégicamente muy marcado, en tanto que es muy infrecuente la
oposicion de dos sonantes entre vocales mediante tensién articulatoria. Esto minimiza las

posibilidades de que tal estado de cosas pueda venir de muy antiguo.

En cuanto al estudio de etimologias concretas, habra que fijarse especialmente en aquéllas
de origen autoctono para las que se pueda reconstruir una *-L- para PVR-VA. El anélisis de
descomposicion de este tipo de raices sobre todo disilabicas llevado a cabo desde Lakarra
(1995) nos permite, en algun caso, observar que en una etapa anterior ha debido existir una
sola lateral. Asi, segun Lakarra (2002: 432), bele “cuervo” < *bel-le. El primer elemento seria
una raiz CVC con un significado proximo a “negro” y el segundo el sufijo agentivo -le. Otra
posibilidad sugerida por él mismo (com. pers.) es que provenga de *bel-e, donde -e seria de
superlativo. En el primer caso, PVR-VA. *-L- habria surgido de una geminacion. En el
segundo, de una especie de forticion ante barrera morfematica. Pero en ambas posibilidades
tendriamos la misma situacién original: en la época en la que *bel-le o *bel-e se interpretaba

analiticamente —época que hemos denominado PVA— el sistema tenia una sola lateral.

Otra etimologia interesante es il(h)un “oscuro”. Si procede de *hil-dun “que posee espiritu
funebre (?)”, habra que asumir una asimilacion, > *hil-lun, lo que nos otorgaria la misma
explicacion que *bel-le para la fortis posterior (> PVR-VA. *(h)iLun). No obstante, es méas
convincente que proceda de *hil-hun “lugar de los muertos (?)”. En este caso, la lateral fortis
posterior provendria de la lateral antigua seguida de -h- etimoldgica. Lo esencial es que todos
los diversos analisis etimologicos nos conducen a la misma situacion original: una sola lateral
para el sistema consonantico, sistema por otra parte muchisimo mas frecuente que dos

laterales opuestas por tensién articulatoria.

En cuanto a su disposicion sintagmatica dentro de los elementos CV (morfemas) o CVC
(raices), existen una serie de hechos que llevan a pensar razonablemente que todos los
elementos monosiladbicos que comienzan por |-, esto es, tanto los morfemas IV como las
raices del tipo IVC, son secundarios y provenientes de *d-. Existen numerosas
correspondencias morfo-fonoldgicas entre I- en inicial y -d- interna (lats “arroyo” / a-dats
“cabellera”, larr-i “pesado; afliccion” / a-dar “cuerno”...), y por otra parte no hay raices IVC

entre las raices disilabicas reduplicadas del tipo go-gor “duro”, *da-dats (> adats “cuerno”),



*na-nal (> ahal “poder”), etc., lo que ha hecho suponer a Lakarra (2005) que el cambio *d- >
I-, entrevisto ya por Michelena (1977 [1961]: 323), puede ser en realidad el origen de todos
los casos de |-, en cuyo caso su existencia en ataque de elementos CV o CVC seria

sumamente dudosa.

Por todo ello, hemos propuesto que en PVA s6lo existia una sola lateral, *I, y que en las

raices CVC su aparicion sintagmatica tenia el siguiente esquema:
(I-) -
2. Nasales

También tomando como punto de partida el comportamiento de los préstamos latino-
romanicos al ingresar en euskera (lat. ballaena > vasc. balea “ballena”, lat. p/anum > vasc.
lau “llano”), Michelena (1957) reconstruye para el VA dos nasales, *N y *n, y las dispone

sintagmaticamente de la siguiente manera:

Aqui también, hay que partir de la base de que un sistema de dos nasales opuestas por

tension articulatoria es muy poco frecuente.

De nuevo, las etimologias de palabras autdctonas con *-N- son las que nos pueden aportar
algo de luz en torno al sistema de nasales en fases mas antiguas. Entre ellas tenemos por
ejemplo *seNar “esposo”. Parece estar formado claramente por sen- (cf. *sen-i “criado (?)”) +
-har “macho”. Siendo esto asi, la explicacion de la fortis del PVR-VA parece ser andloga a
PVA. *hil-hun > PVR-VA. *(h)iLun. La fortis resulta de una secuencia ‘n (simple) antigua +

h etimologica’.

Otras dos palabras interesantes son anai(a) “hermano” y ahai-de “pariente”, construidos
sin duda sobre el mismo elemento pero con resultados diferentes (por lo que para la primera
hay que reconstruir *-N- y para a segunda *-n-). No obstante, para remontarlo la primera a
una secuencia PVA. *-Vn-hV-, con -h- etimoldgica, la Unica posibilidad es PVA. *han-han-i,
pero esto requeriria una reduplicacion total que no aparece en ningan otro lugar, y tampoco la
semantica estaria nada clara. Lakarra (com. pers.) propone la morfologicamente mas

verosimil PVA. *na-nan-i, pero ésta no explica el mantenimiento de la -n- en anai(a).



Por otra parte, hay otras dos etimologias que parecen atestiguar otro origen de la *N fortis.
Una es ene “mio”, que se puede analizar con seguridad en-e, donde -e es sufijo de genitivo.
Tal andlisis seria paralelo a *bel-e, una de las posibles etimologias de vasc.mod. bele
“cuervo”. En cuanto a en-, puede ser una antigua marca de 12 pers. sg. (cf. n-en-go-(e)n “(yo)
estaba”). Dado que parece estar atestiguado tanto en los antroponimos medievales (Enne-co)
como en las inscripciones aquitanas (ENNE-BOX), y en ambos casos tiene nasal fuerte, parece
I6gico pensar que ante barrera morfematica correspondiente al sufijo -e, la -n- se ha fortizado.
Lo mismo puede ocurrir en la otra palabra, gune “paraje, lugar; gesto”, o bien une “instante,
espacio; espacio”. Segun Lakarra (com. pers.), aqui debemos tener el *hun que nos aparecia

en PVA. *hil-hun (> il(h)un) més el mismo sufijo -e.

En resumen, hay diversos modos de etimologizar las palabras autdctonas con *N
intervocalica, pero todos nos llevan a la conclusion de que en PVA existia una sola *n, y que
la *N del PVR-VA surgié de manera secundaria.

También aqui la organizacion sintagmatica de este Unico fonema nasal presenta
particularidades. No parece que haya raices nVC en ninguno de los miembros de compuestos,
ni en la CVC de las estructuras verbales *e-CVC-i, pero en cambio las raices del tipo nVC
parecen ser especialmente frecuentes en reduplicaciones: *no-nol (> ohol “tabla”), *na-nal (>
ahal “poder”), *na-nar (> (h)ar “gusano”), *na-nar-di (> ahardi “cerda”), *no-non-i (> ohoin
“ladron”), *no-non-(t)z- (> ohostu ‘pfvo. de “robar”’), *ni-nin-tz (> ihintz “rocio”)... Todo
ello sugiere que las raices nVC existian ya en PVA, pero con un rango especial, quizas

expresivo o ideofonico.

Siendo esto asi, en PVA solo existiria una sola nasal, *n, y dentro de las raices CVC su

aparicién sintagmatica tendria el siguiente esquema:
(n-) -n
3. Sibilantes apico-alveolares

Para las sibilantes apico-alveolares, Michelena (1957) reconstruye dos para el PVA, una

fricativa *s y otra africada *ts, con el siguiente esquema sintagmatico:

-ts-



Esto se deduce de la observacion del mismo léxico euskérico, donde en inicial sélo
aparecen fricativas (sabel “estomago”, samin “amargo”...) y en final solo africadas (akats
“fallo”, ahots “voz”...), pero entre vocales —y en algun dialecto entre r y vocal— es posible
la oposicion (0so “entero” / otso “lobo”, hesi “barrera” / etsi “tomado por; cerrado”...).
También por los préstamos latino-romanicos, en lo que a la africacién final respecta (lat. fortis

> vasc. bortitz “fuerte”).

Ahora bien, esta disposicion fonética en la que la oposicion fricativo / africado esta
condicionada por el contexto fonético (en inicial siempre fricativa, en final siempre africada)
podria retrotraerse al PVA y admitir que en la época en la que la estructura radical era CVC,

C-1 era siempre fricativa y C-2 africada. En tal caso, en PVA existiria un solo fonema
sibilante apico-alveolar en PVA, */§/, con dos aléfonos, [§] en C-1 y [t§] en C-2. El

surgimiento de la oposicion en posicién media se habria producido entonces mediante alguno

de los procesos de lexicalizacion disilabica propios del paso del PVA al PVR.

En dos etimologias propuestas recientemente por Lakarra (2002), la fonemizacién se ha
podido producir como resultado de un proceso compensatorio. Asi por ejemplo, otso “lobo”
lo reconstruye como *hor-so “perrazo”. Pues bien, la caida de la vibrante pudo haber
producido una africacion compensatoria con la consecuente fonemizacién de la africada:
PVA. *hor-so > PVR-VA. *(h)otso, surgiendo asi la oposicion con la fricativa (0so “entero” /
otso “lobo”). Algo parecido puede ocurrir con las palabras como ronc. V. etse “casa”, etsi
“desesperado; tenido por; cerrado” y mer. V. (Mic. RS.) itsi ‘pfvo. de “cerrar”’ (= itxi). Todas
ellas deben provenir de *her-ts-V (< *her-tz-), con lo que tendriamos el mismo entorno

fonético que en *hor-so y un paralelo para este presunto origen de la africacion.

Otro posible origen de la fonemizacion de la africacion entre vocales podria ser la adicién
de un sufijo u otra raiz a una base CVC que acabara por africada determinada fonéticamente.
Asi, de sats- “estiércol” + -zu ‘suf. de abundancia’ surgiria BN. satsu “sucio, inmundo”. En
otros casos, el sufijo podria ser vocalico: hats- “aliento” + -e > Lei¢. hatse “comienzo”. No
obstante, hay que reconocer que nada asegura para estas etimologias una cronologia tan
antigua como para considerarlas generadoras de la oposicién. Lo esencial es que el euskera de
la época de raiz CVC, el PVA, parece haber tenido una sola sibilante apico-alveolar, mientras
que el VA de Michelena parece haber tenido ya dos, con lo que la fonemizacion se ha tenido

que producir en algun punto intermedio.



Por altimo, en algunos casos para el surgimiento de la oposicion fricativo / africado entre
vocales ha podido influir la analogia morfoldgica. Asi por ejemplo, ebatsi ‘pfvo. de “robar”’
ha podido adquirir la africada por analogia por su forma correspondiente sin sufijo -i, ebats,

donde la africacion seria consecuencia del entorno fonético.

En consecuencia, hemos postulado la existencia de una sola sibilante apico-alveolar para el

PVA, */3/, con un aldfono africado [t] en posicion final de CVC:

S- -ts

4. Sibilantes dorso-alveolares

Para las sibilantes dorso-alveolares, Michelena (1957) propone por idénticas razones un
sistema analogo a las apico-alveolares, con una fricativa *z, una africada *tz y el siguiente

reparto sintagmatico:

-tz-

Las etimologias son también en este caso susceptibles de mucha discusién, pero todas ellas
nos conducirian al resultado de una Unica sibilante dorso-alveolar para el PVA. No obstante,
las sibilantes dorso-alveolares muestran excepciones a la hora de convertirse en africadas en
posicion final. Asi, no se hace africada la z del sufijo instrumental (buru-z “con la cabeza”) y

quizés tampoco la del sufijo pluralizador en V (dago-z “estan”).

La fonemizacion de la africada ha podido tener diversos origenes también en este caso. El
mas antiguo, probablemente, es la sufijacion tras al6fonos africados. Asi, de (h)atz- “rastro,
huella” + -e surgiria atze “parte trasera” y de *edutz- + -i surgiria e(d)utzi ‘pfvo. de “dejar’’.
Sin embargo, un mismo sufijo genera modos de articulacion distintos (e-kuz-i ‘pfvo. de
“lavar”’ / eutz-i, luz-e “largo” / atz-e), lo que refuerza la idea de que la africacion final no era

una ley estricta.

Alguna africada entre -r- y vocal puede haber surgido, en época posterior, como
consecuencia de la pérdida de una vocal. Asi por ejemplo, Lakarra (2002: 436) propone que
zortzi “ocho” puede venir de *zorrotz-i “afilado”. Esta -tz- se habria generado por sufijacion

tras alofono africado, y tras la caida de la segunda -o- seria fonoldgica también entre -r- y



vocal. Un caso analogo puede ser or. bertze “otro”, segiin Lakarra de *ber-(e)ze “no el

mismo”.

Sugerimos por tanto que en PVA existia una sola sibilante dorso-alveolar, *z /s/, con un

al6fono africado opcional o facultativo, [ts], en posicion final de CVC:
z- (-z/) -tz

5. Oclusivas

Michelena (1957) reconstruye dos oclusivas fortes, *t y *k, y tres lenes, *b, *d y *g, con la

siguiente distribucion:
(-p-) -t- k-
b- (-p) d- -t g- -k
-b- -d- -g-

La teoria de Trask (1985), segun la cual el sistema consonantico estaria basado en
oposiciones de geminacion, y por tanto el esquema de Michelena (1957) seria reducible a una
sola serie, la descartamos por varias razones. Primero, porque es muy dudoso que en la época
a la que se refiere existieran oclusivas finales, necesarias para la geminacion. Segundo,
porgue no se presenta ni una sola etimologia que sustente tal presuncion. Tercero, porque no
hay el menor resto testimonial de que haya existido geminacion de oclusivas entre vocales.
Cuarto, porque el sistema que saldria de este planteamiento, con s6lo 8 consonantes y quizas

13 fonemas en total, seria superlativamente marcado.

También nos oponemos a la de Hualde (1999), segln la cual en la época correspondiente al
esquema establecido en Michelena (1957) la oposicion de oclusivas estaria basada no en el
rasgo de forticion sino en el de sonoridad. Las dos razones anteriores referidas a Trask (1985)
son a nuestro juicio también aplicables al planteamiento de Hualde. Por otra parte, asumir que
la oposicion era de sonoridad no explica ciertos fenémenos, como el cambio */t"- k-/ > /h-/,
que fonéticamente requiere aspiracion de las oclusivas, o las alternancias del tipo du “tiene” /

ez-tu “no tiene”.

Mediante una serie de argumentaciones tanto tipoldgicas como internas que expusimos en
Martinez Areta (2006), sugerimos ahi que la oposicidn de fonacidn para las oclusivas en VA
era de forticion en un sentido analogo al de las lenguas germanicas, interpretable por medio

del VOT. Las fortes */t" k"/ tendrian asi por un lado mayor tension articulatoria, de hecho



como el resto de las fortes (*N, *L, R, ts y tz), y por otro lado un VOT mayor que el de las

oclusivas sordas en lenguas romanicas. Las lenes */b d g/ tendrian una articulacion mas laxa,

y ademas un VOT mayor que el de las sonoras de lenguas romanicas.

No obstante, el rasgo de forticibn es sumamente controvertido entre los fonetistas.
Conviene insistir en que es muy relativo cuando subyace a una oposicion de VOT otra de
tension articulatoria. En todo caso, la oposicion de aspiracion es —al contrario que la de
forticion— muy frecuente tipoldgicamente. Podriamos asumir que, una vez formado el rombo
gaveliano, estructurado en torno a la oposicién de forticion para todas las consonantes del
sistema, tedricamente las oclusivas podrian tener como uno de los rasgos, distintivo o
redundante, la tension articulatoria. Pero, en épocas anteriores al rombo gaveliano y a la
estructuracion de todo el sistema en torno a la oposicién [£fortis], seria mas natural considerar
la aspiracion, esto es, el VOT, como el rasgo opositivo principal. Existirian asi, en PVA, las

aspiradas */t" k% y las no aspiradas */b d §/. Esta naturaleza fonética de las oclusivas fuertes

explicaria sin problemas el cambio */t"- k'-/ > /h-/, que hemos identificado con el transito del
PVR al VA.

Es posible que algunas oposiciones entre */d/ y */t"/ y entre */§/ y */kP/ formaran pares

semanticos o pares antonimicos. Por ejemplo: *dor “conseguir” / *thor “venir”, *duts “coger,
sostener” / *thuts “vaciar”, *ger “cefiir” / *kher “cerrar”, *gor “pelado” / *khor “tapado (?)”,
y algunas otras. Partiendo de que sobre el labil terreno de la semantica es poco aconsejable
asentar certezas, estos casos sugieren con todo la posibilidad de que por medio del rasgo
[faspirado] —o por el que fuera— se forman en ocasiones oposiciones no plenamente
lexematicas. Sin embargo, esto podria influir a una parte limitada del Iéxico, sin que por ello

se tenga que poner en principio en duda la existencia de las cinco oclusivas postuladas.

Del PVA al PVR se producen las lexicalizaciones disilabicas por una parte, de tal modo
que [ _-_1>1[__1 y por otra parte la lengua adquiere caracteristicas aglutinantes. En el
transito del PVR al VA, se produce otro cambio correspondiente a la oclusivas, esto es, */th-,
kh-/ > /h-/. Es consecuencia, seguramente, de un proceso muy paulatino (aquit. HALSCO pero
TALSCO). Al tener lugar este cambio en posicion inicial, en composicion las oclusivas se han
mantenido, y del proceso resultan alternancias morfo-fonoldgicas: alde “zona” / ar-talde

“rebafio”, ume “nifio” / ar-kume “cordero”, etc...

La falta de */p"/ en el sistema tiene como inconveniente el hecho de que en los sistemas

con oclusivas aspiradas tiende a no haber casillas vacias. Pero la falta de /p/ se da en muchos



sistemas con una oposicion de fonacion basada en la sonoridad. Teniendo en cuenta que las
oposiciones de sonoridad y fonacién no dejan de ser procesos graduales a lo largo de un
continuum en el parametro del VOT, la falta de PVA. */p"/ puede estar al fin y al cabo en
cierta concordancia con esa tendencia universal, quizas asumiendo que en los albores del
PVA la aspiracién era algo menor. Otra posibilidad es admitir que, mucho antes del cambio
*/th- kb-/ > /h-/ se produjo otro correspondiente en el orden labial, tal que */p"-/ > /h-/. Si asi
fuera, al menos hasta hoy no se ha encontrado ninguna alternancia morfo-fonolégica entre @-
en inicial y -p- en posicién interna, analoga a alde / ar-talde y ume / ar-kume. Lo que es
inevitable es que los criterios estructurales de reconstruccidon nos obligan a prescindir, tanto
para el PVR-VA como para el PVA, de la oclusiva labial fuerte, que no aparece en palabras
autoctonas, ni en la morfologia verbal, ni en pronombres, como algo que pueda considerarse

como fonema opuesto a */b/.

Por otro lado, ni el PVA ni el PVR-VA han debido admitir oclusivas finales. Los
morfemas autdctonos que las poseen alternan casi siempre con alomorfos sin ellas segun el
entorno fonético (-t ‘1* sg. erg./dat.” ~ -da-), y todavia en ciertos textos aparecen sin ningun
condicionamiento particular (RS. damin-da “ponga (yo)”). En PVA, que es a fin de cuentas la
época que nos interesa, la raiz CVC no admitia oclusivas en C-2, de tal manera que no

encontramos raices como **bet 0 **sok.

Por todo ello, creemos que el PVA pudo tener dos series de oclusivas, una aspirada */t* k"/

y otra no aspirada */b d g/, con la siguiente organizacion sintagmatica dentro de las raices

CVC:

6. Aspiracion

En referencia a la aspiracidn, creemos que, si a lo largo del PVR-VA se fue dando un
proceso de disimilacion de la aspiracion en primera silaba hasta convertirse la aspiracion en
un rasgo suprasegmental o sintagmatico, lo l6gico es pensar que antes de que se diera tal
proceso la aspiracion —concepto unitario para /h/ y para el rasgo distintivo [+aspirado] de las
oclusivas aspiradas— era paradigmatica, esto es, pertenecia a la configuracion distintiva de

varios fonemas independientemente del contexto y podia presentarse mas de una vez por



diccion. Esto encaja con la teoria de la raiz CVC, puesto que en algunos casos nos permite
restituir una C- en raices que de otra manera empezarian por vocal. Asi, aker “macho cabrio”
< PVA. *han-ker, con estructura CVC-CVC.

El proceso de disimilacién de aspiradas ha debido ser muy paulatino. A nuestro juicio, ha
tenido que suceder aproximadamente de la siguiente manera. En PVA, cuando los compuestos
disilabicos se interpretaban analiticamente, [ _ - ], el ataque de ambas silabas podia contener
0 no aspiracion. Al producirse en PVR las lexicalizaciones disilabicas y perder cada elemento,

en algunos casos, su forma original, sucedi6 también que empezd a extenderse una
disimilacion de aspiradas en antiguos compuestos, ahora raices, de estructura [ h_h” ] (donde
h significa aspiracion en general, esto es, */h/ pero también el rasgo [+aspirado] de los
fonemas */t"/ y */k"/), de tal manera que se convirtieron en [ @_h” ]. Tengamos en cuenta la

mayor energia articulatoria necesaria tanto para la aspiracion como para articular una silaba
acentuada, de tal modo que encontramos justo lo esperable. Esta regla probablemente fue muy

fluctuante y sélo se convertiria en regular como resultado de un proceso muy largo.

A medida que se producia este cambio, la raiz disilabica del tipo [ @_h~ ] fue en aumento,

y finalmente acabd por extenderse a todas las raices disilabicas —y trisilabicas— posibles,
también a las gque tenian en la segunda silaba un ataque silbico sonante, es decir, nasal,
lateral o vibrante (unhe “espacio, momento”, olho “avena”), o incluso contextos donde

rompia un hiato (goihen “lo mas alto”).

Fue asi como creemos que la aspiracion se fue extendiendo a la segunda silaba en raices
lexematicas, en concordancia con la posicion acentual. Hay que afrontar el inconveniente de
que tanto en las inscripciones aquitanas como en la Reja de San Millan (s. XI) aparecen
atestiguaciones con dos aspiraciones dentro de una misma diccion (HAHANTEN, HONTHAR,;
Harhaia, Bahaheztu). Pero en ambos casos puede tratarse de regiones periféricas donde la
regla nunca llegd a ser regular del todo, o bien se han producido reglas nuevas que permiten
doble aspiracion por diccion. Sea como sea, nos parece poder afirmarse con cierta seguridad
que la aspiracién era paradigméatica en PVA y que en las épocas posteriores se hizo
paulatinamente sintagmaética, hasta llegar a convertirse en rasgo suprasegmental al menos en
el area dialectal antecedente directo de toda la franja de los dialectos L, BN y S, en los que

desde los primeros testimonios escritos se atestigua la regla con regularidad.

Por ultimo, hemos incidido en una aporia que, hasta cierto punto, podria ir contra nuestras

mismas presunciones, pero que no seria honesto pasar por alto. Si antes del cambio */t-, kb-/
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> /h-/ habian existido en PVR y PVA tanto */t* kb/ como */h/, lo esperable seria que
hallaramos también raices CVC con ataque /h/, es decir, hVC, y que algunas de éstas se
hubieran mantenido como tales en estructuras *e-CVC-i. Sin embargo, no parece haber
ninguna estructura verbal de tal tipo que se pueda reconstruir con una raiz hVC. Tampoco en
segunda silaba de raices [ _ _ ], antiguos compuestos, donde el ataque se ha mantenido a salvo
del cambio */t"-, k"-/ > /h-/, se da a nuestro juicio una presencia normalizada de ataques con -
h-. Esto podria llevarnos a la conclusién de que el cambio */t"-, k'-/ > /h-/ es en realidad la
fuente de todas las /h/ inmediatamente posteriores a él, y de que */h/ no existia en PVR ni
PVA. Sin embargo, esto estaria en contradiccion con el universal jakobsoniano segun el cual,

si una lengua tiene oclusivas aspiradas, entonces también tiene /h/.

La conclusion es que el PVA contenia aspiracién como rasgo distintivo de las oclusivas
*/th kP/ y quizas, con los problemas aducidos, poseia también el fonema */h/. En cualquier

caso, esta aspiracion solo se podia dar en el ataque de raices CVC:

h- -0

7. Conclusion

Segun lo dicho, podemos concluir que el sistema consonantico minimo del PVA, anterior

al VA de Michelena, es el siguiente:
-- 1ty IKh/
ol Id/ 1§/
h/
18/ - Isl
In/
n

[cl

Dentro de la estructura fonotactica de esta lengua, donde la raiz —pero no la palabra— era
monosilabica, las apariciones sintagmaticas del mismo estarian representadas de la siguiente

manera:
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-0 -@ -@
b- d- g-

h- -0

S- -S

z- -Z

(n-) -n

(D) -l

@- -r

Queremos insistir en que esta reconstruccion ha de ser entendida en términos minimos.
Mas que reflejar un sistema consonantico y postularlo categéricamente para la época
establecida, lo que pretendemos es plasmar en él los procesos estructurales que hemos trazado
hasta aqui. Otra cosa es que existieran, junto a estos, otros procesos no reflejados en nuestra
reconstruccion porque no han dejado rastro alguno en los datos histéricos o porque no hemos
sido capaces de advertirlos.
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