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NORMATIVA SOBRE LA ELABORACION Y DEFENSA DEL TRABA)O FIN DE
GRADO (TFG) Y DEL TRABAJO FIN DE MASTER (TFM) DE LA ESCUELA DE
INGENIERIA DE VITORIA-GASTEIZ

(Aprobada en Sesion Ordinaria de Junta de Escuela del 26/06/2024)

En la Resolucion de 7 de febrero de 2024, de la Vicerrectora de Estudios de Grado e
Innovacion de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea se procede a
la publicacion del Reglamento sobre la elaboracion y defensa del Trabajo Fin de Grado
(TFG) en la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, aprobada en el
Consejo de Gobierno de 14 de diciembre de 2023.

En la Resolucion de 12 de junio de 2019, de la Vicerrectora de Estudios de Grado y
Postgrado de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea se procede a
la publicacion de la Normativa sobre la elaboracion y defensa del Trabajo Fin de Master
(TFM) en la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, aprobada en el
Consejo de Gobierno de 30 de mayo de 2019.

En base a dichas Normativas Marco, la Escuela de Ingenieria de Vitoria-Gasteiz (EIVG)
desarrolla la presente Normativa para adecuarla a las caracteristicas propias de los
Grados y Postgrados que se imparten en el Centro.

Articulo 1.- Objeto y ambito de aplicacion

1.1. Esta Normativa contiene las directrices relativas a la definicion, realizacion,
tramitacion administrativa, defensa y calificacion de los TFG y TFM impartidos en la
Escuela de Ingenieria de Vitoria-Gasteiz. Desarrolla y complementa las Normativas
Marco sobre los TFG y TFM de la UPV/EHU aprobadas por Consejo de Gobierno de 14 de
diciembre de 2023y 30 de mayo de 2019 y publicadas en el BOPV de 10 de abril de 2024
y 24 de junio de 2019 respectivamente, Normativas Marco que seran aplicadas con
caracter subsidiario en lo no especificado en esta Normativa de la EIVG.

1.2. Esta Normativa y sus modificaciones futuras deberan ser aprobadas por la Junta de
Escuela.

1.3. La Junta de Escuela delega en la Comision de Ordenacion Académica y le habilita
para que desarrolle esta Normativa en lo referente a los TFG, definiendo los
procedimientos y tramites necesarios, asi como para la interpretacion y resolucion de
cuantas cuestiones se planteen en su aplicacion.

Articulo 2.- Naturaleza del Trabajo Fin de Grado y del Trabajo Fin de Master

2.1. El TFG y el TFM supone la realizacion, por parte de cada estudiante y de forma
individual, de un proyecto, memoria o estudio original tanto en el Grado como en el
Master, bajo la supervision de uno o mas directores o directoras, en el que se integreny
desarrollen los contenidos formativos recibidos, capacidades, competencias vy
habilidades adquiridas durante el periodo de docencia del Grado y del Master,
respectivamente. Se trata de un trabajo de naturaleza autobnoma, en el que cada
estudiante tomara la iniciativa y asumira la responsabilidad en su desarrollo, con una
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labor de direccion que orientara el proceso de elaboracion y la preparacion de la
defensa.

2.2. El TFG y el TFM deberan estar orientados a la aplicacion de las competencias
generales asociadas a la titulacion, a capacitar para la busqueda, gestion, organizacion
e interpretacion de datos relevantes, normalmente de su area de estudio, para emitir
juicios que incluyan una reflexion sobre temas relevantes de indole social, cientifica,
tecnologica o ética, y que faciliten el desarrollo de un pensamiento v juicio critico, l6gico
y creativo.

2.3. El TFG debera estar también orientado a la adquisicion de las competencias
transversales recogidas en el Catalogo de competencias transversales de la UPV/EHU, y
prestara especial atencion a la aportacion que, desde cada disciplina, puede hacerse a
la Sostenibilidad y a los valores democraticos y de convivencia.

2.4.EITFGy el TFM deben ser defendidos ante un tribunal universitario y evaluados una
vez que se tenga constancia fehaciente de que la estudiante o el estudiante ha superado
todas las materias restantes del plan de estudios y dispone, por tanto, de todos los
créditos necesarios para la obtencion del titulo de Grado o de Master, salvo los
correspondientes al propio TFG o el TFM, respectivamente.

2.5 EI TFG y el TFM son trabajos protegidos por la Ley de Propiedad Intelectual. En
consecuencia, la titularidad de los derechos de propiedad intelectual correspondera a
quien los haya realizado, salvo que se haya establecido de otra manera en el documento
de asignacion que cada estudiante haya aceptado, en los términosy con las condiciones
previstas en la legislacion vigente.

Articulo 3. Directrices generales para la elaboracion de los TFGy TFM
3.1.En el desarrollo y redaccion de los TFG y TFM se procurara:

a) Utilizar la imagen corporativa y la tipografia EHU oficiales, que nos identifica como
institucion.

b) Utilizar un lenguaje inclusivo.

) En el caso de trabajos que utilicen, secundariamente, informacion derivada de otras
actividades académicas desarrolladas (por ejemplo: practicas, formacion dual, etc.), solo
se utilizara informacion relativa a personas si esta justificado académicamente; y en
caso de hacerse, debera llevarse a cabo de forma anonimizada, garantizando la no
identificacion de las personas implicadas.

3.2. Todos los TFG y TFM incorporaran una reflexion sobre el trabajo realizado a |a luz de
los principios y valores democraticos y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Esta
reflexion analizara el grado de conexion entre el TFG y el TFM con dichos valores y el
marco de trabajo que constituyen los ODS, y/o plantear una vision critica frente a estos.

La reflexion constara de al menos 200 palabras incorporadas como apartado especifico
dentro del texto del trabajo. Junto a las referencias normativas citadas en el
RD822/2021, se podra emplear la EHUagenda 2030 como marco de referencia
especifico de nuestra universidad.

Ademas, el o la estudiante indicara los ODS de referencia del trabajo a través de los
sistemas articulados por el centro.
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Articulo 4.- Matricula y convocatorias

4.1. La matricula del TFG y TFM se podra realizar a lo largo del curso académico hasta el
10 de septiembre. En ambos casos, dicha matricula se realizara mediante el abono de
los precios publicos que correspondan conforme a los créditos que tenga asignados, y
una vez que la alumna o el alumno cumpla los requisitos exigidos para poder realizar la
defensa del TFG o del TFM segun lo establecido en el articulo 2.4. En cualquier caso, para
formalizar la matricula del TFG o del TFM sera necesario tener aprobadas todas las
asignaturas requeridas para finalizar el plan de estudios. Aquel alumnado que en un
curso académico solo haya de cursar el TFM debera formalizar la matricula al principio
del curso.

4.2. La matricula dara derecho a dos convocatorias oficiales en cada curso académico
de acuerdo a lo establecido en el calendario académico aprobado por el Consejo de
Gobierno. Elalumnado que no haya defendido o haya suspendido el TFG o el TFM en las
convocatorias establecidas para el curso debera volver a matricularse en el siguiente
curso académico.

4.3. El alumnado especificara la lengua en la que desea elaborar y defender su TFG o
TFM.

4.4. Los TFG se podran defender de forma distribuida a lo largo del curso académico,
segun calendario académico, aprobado por Junta de Escuela. Los TFM se podran
defender de forma distribuida a lo largo del curso académico o de forma agrupada en,
al menos, dos intervalos temporales comprendidos en cada curso académico. La
Comision Académica de cada Master establecera los periodos de defensa del TFM, que
deberan ser finalmente aprobados por Junta de Escuela.

4.5. Las actas de evaluacion del TFG y del TFM se deberan cerrar de acuerdo a lo
establecido en la Normativa de Evaluacion de la Universidad, siendo responsabilidad del
Secretario o Secretaria del Tribunal su correcta cumplimentacion a través de GAUR en
un plazo de 48 horas después de finalizar la defensa.

Articulo 5.- Del director/a, su asignacion y eleccion del tema del TFG

5.1.EITFG se dirigira por profesorado miembro de un Departamento con docencia en el
Grado o profesorado adscrito al Centro que imparte el Grado. El profesor/a sera
responsable de exponer a cada estudiante las caracteristicas del trabajo, de orientarle
en su desarrollo y de velar por el cumplimiento de los objetivos fijados, asi como de
realizar el seguimiento y elaborar un informe escrito previo a la defensa (Anexo I). Dicho
informe estara disponible para la estudiante o el estudiante y el tribunal de evaluacion,
una vez la solicitud de la defensa esté aceptada, programada y notificada.

5.2. EI TFG podra ser dirigido por mas de una persona.

5.3. También podran dirigir TFG los doctores y doctoras vinculados a la Universidad, asi
como el personal con contrato predoctoral cuando su contrato lo permita y siempre que
exista un codirector o codirectora miembro de un Departamento con docencia en el
Grado o adscrito al Centro que imparte el Grado.
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5.4.Sila o el estudiante desarrolla parte del TFG o su totalidad, en el marco de practicas
académicas externas o formacion dual en una entidad colaboradora (empresa o
institucion), el TFG podra ser dirigido por personal ajeno a la universidad. En este caso, debera
existir un codirector o codirectora que cumpla las condiciones del apartado 5.1.

5.5. Solo sera posible asignar el TFG cuando el alumno/a tenga superado 162 ECTS.
5.6. El centro tiene establecidos 3 procedimientos para la asignacion de TFG.

5.6.1. El profesorado, a lo largo del curso, realizara una propuesta de temas para
desarrollar el TFG. Esta propuesta se realizara a través del aplicativo GAUR y no tendra
asignado ningun alumno o alumna. Aquellos alumnos o alumnas interesados/as en la
realizacion del TFG y que cumplan lo estipulado en el punto 4.5., seleccionaran uno de
los TFG propuestos y tras ponerse en contacto con el profesor o profesora responsable
del mismo, se realizara la asignacion del alumnado correspondiente en GAUR. Dicha
asignacion se realizara tras una reunion mantenida entre el profesor/a y el alumno/a
para, de mutuo acuerdo, confirmar la asignacion del TFG.

5.6.2. En aquellos casos en los que el tema del TFG sea acordado previamente entre el
profesorado y el alumno o alumna, se realizara la grabacion de dicha propuesta en
GAUR, incluyéndose desde un primer momento: titulo del TFG, director/ay el alumno/a
asignado a dicho trabajo.

5.6.3. En los casos en los que el TFG sea propuesto por empresas u otras instituciones
qgue tengan convenio con la EIVG, el Subdirector/a de Relaciones con la Empresa
asignara un director/a a dicho trabajoy el director/a incluira la propuesta en el aplicativo
GAUR para la posterior seleccion del alumnado, segun queda recogido en el punto 5.6.1.

Articulo 6.- Del director/a, su asignacion y eleccion del tema del TFM

6.1. El TFM se dirigira por profesorado doctor o doctora incluido en la relacion de
profesorado que puede dirigir TFM. El profesorado no doctor podra codirigir TFM junto
con un profesor doctor o una profesora doctora. Excepcionalmente, previa autorizacion
de la Comision de Postgrado, sera posible la direccion de TFM por profesorado no doctor
en masteres profesionales, tras la correspondiente justificacion.

6.2. EI TFM podra ser dirigido por un maximo de dos personas.

6.3. Si la estudiante o el estudiante desarrolla parte del TFM o su totalidad, en el marco
de un convenio de practicas, en otras instituciones u organismos distintos a la UPV/EHU,
el TFM podra ser dirigido por personal ajeno a la universidad, siempre que tenga titulo
de doctor o doctora y que esté incluido entre el profesorado susceptible de dirigir TFM
en la propuesta.

6.4. La Comision Académica del Master instrumentara y publicara, un procedimiento
para la asignacion de los directores y/o directoras y los temas que podran desarrollarse
en la elaboracion del TFM, asi como las lenguas en las que el TFM podra ser elaborado y
defendido.

6.5. El director o directora del TFM sera responsable de exponer a cada estudiante las
caracteristicas del trabajo, de orientarlo en su desarrollo y velar por el cumplimiento de
los objetivos fijados, asi como de realizar el seguimiento y elaborar un informe escrito
(Anexo Ill) previo a la defensa del que se dara traslado a la estudiante o al estudiante.
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Articulo 7.- Tribunal de evaluacion de TFGy TFM

7.1. Los tribunales de los TFG se configuraran a propuesta del director/a del TFG. Los
tribunales estaran formados por un Presidente/a, un Secretario/a y un Vocal de, al
menos, dos departamentos diferentes; asimismo, también contara con un/una
suplente. El Presidente/a sera el director/a del TFG y sera quien nombre a la persona que
realizara las funciones de Secretario/a del tribunal. Todos los miembros del tribunal
perteneceran al profesorado de la Escuela. En todo caso, se debera garantizar tribunales
de evaluacion en las dos lenguas oficiales de la Comunidad Autbnoma Vasca.

72.Los tribunales de los TFM seran configurados por la Comision Académica del Master.
Los tribunales estaran formados por un Presidente/a, un Secretario/a y un Vocal
elegidos entre los profesores y profesoras de los Departamentos con docencia en el
Master; asimismo, también contara con, al menos, un/una suplente. La Comision
Académica del Master sera la responsable de nombrar al Presidente/a, Secretario/a 'y
Vocal. El director o directora del TFM podra formar parte del tribunal. En todo caso, se
deberan garantizar tribunales de evaluacion en el idioma o idiomas en los que ha sido
elaborado el TFM.

Articulo 8.- Presentacion y defensa del TFG

8.1. Una vez finalizado el TFG, el alumno o alumna debera solicitar la defensa del TFG a
través de la aplicacion GAUR, debiendo escoger la convocatoria y el idioma en el que
desea defenderlo, entre los que se han utilizado en la imparticion del Grado. En el caso
de gque dicha defensa tenga lugar entre los meses de noviembre y julio, se debera
seleccionar la convocatoria de junio. En el resto de los casos, se seleccionara la
convocatoria de septiembre.

8.2. Posteriormente, el director o directora del TFG debera dar su visto bueno,
autorizando la defensa y subiendo a la aplicacion GAUR un informe al respecto (Anexo
I), cuyo modelo (aprobado por la Junta de Escuela) estara disponible en la intranet de la
Escuela.

8.3. Eldirector o directora del TFG junto con el alumno/ay el resto del tribunal acordaran
fechay hora parala defensa del TFG y sera el alumno/a la persona encargada de realizar
la reserva del aula o sala donde se llevara a cabo la defensa del TFG. Para ello, debera
acudir a la Conserjeria de la Escuela y proceder a la reserva correspondiente.

8.4.Elalumno/a, al menos una semana antes de la defensa del TFG, debera presentar en
la Secretaria de la Escuela el documento de solicitud de defensa del TFG (disponible en
la pagina web de la escuela). EI TFG en formato digital sera subido por el alumno/a a la
plataforma habilitada con este objeto (ADDI-Académico).

8.5. Una vez solicitada la defensa del TFG en la Secretaria de la Escuela, el alumno/a 'y
profesores/as del tribunal recibiran un e-mail de confirmacion indicando la fecha, lugar,
composicion del tribunal de defensa del TFG, el informe del director/a y acceso al TFG
en formato digital.

8.6. La defensa del TFG sera realizada por el estudiante o la estudiante de manera
presencial y en un acto publico, salvo que éste sea confidencial.
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8.7. Con caracter general, las sesiones de defensa del TFG se realizaran en los locales de
la EIVG, pero también podran realizarse trasladandose el Tribunal de Evaluacion del TFG
a la sede de la empresa o institucion externa en que se haya realizado el TFG. En el caso
de que el o la estudiante participante en un programa de movilidad desarrolle en él su
TFG, podra realizar la defensa del mismo en la Universidad de acogida, siempre que
entre dicha Universidad y la EIVG se acuerden previamente las condiciones que habran
de cumplirse.

8.8. Los TFG que se realizan y evaluan en un Centro Universitario externo, se ajustaran a
lo que esté establecido en ese Centro para la presentacion, defensa y evaluacion.

8.9. Durante la defensa deberan estar presentes los tres miembros del Tribunal de
Evaluacion del TFG.

8.10. Cada estudiante dispondra de un tiempo maximo para la defensa que sera
establecido por el director/a del TFG y en el que debera exponer los objetivos, la
metodologia, el contenido y las conclusiones de su TFG, contestando con posterioridad
a las preguntas, aclaraciones, comentarios y sugerencias que pudieran plantearle los
miembros del Tribunal.

Articulo 9.- Presentacion y defensa del TFM

9.1 La Comision Académica del Master establecera las fechas, horas y lugar de
presentacion de los TFM, que deberan fijarse con una antelacion minima de 7 dias previa
a la fecha de la defensa.

9.2. El alumnado, por defecto debera presentar su TFM para la defensa en la
convocatoria de julio, y solo en aquellos casos en los que decida acudir a la defensa en
la convocatoria de septiembre debera comunicar por escrito dicha eleccion a la
Comision Académica.

9.3. La realizacion, asi como la presentacion y defensa se podra efectuar en cualquiera
de los idiomas que se han utilizado en la imparticion del Master conforme a lo dispuesto
en la memoria de verificacion del titulo, siempre que se puedan establecer tribunales
competentes en dichas lenguas. En todo caso, se garantizara el derecho a elaborar y
defender el TFM en cualquiera de los dos idiomas oficiales de la Comunidad Autonoma
Vasca.

9.4. Una vez finalizado el TFM, el alumno o alumna debera solicitar la defensa del TFM a
través de la aplicacion GAUR, indicando la convocatoria y el idioma en el que desea
defenderlo, entre los que se han utilizado en laimparticion del Master.

9.5. Posteriormente, el director o directora del TFM debera dar su visto bueno,
autorizando la defensa y subiendo a la aplicacion GAUR un informe al respecto (Anexo
).

9.6. El alumno/a, al menos una semana antes de la defensa del TFM, debera presentar a
la Comision Académica el documento de solicitud de defensa del TFM (disponible en la
pagina web de la escuela). El TFM en formato digital sera subido por el alumno/a a la
plataforma habilitada con este objeto (ADDI-Académico).

9.7. Una vez solicitada la defensa del TFM y habiendo constancia en la Secretaria de la
Escuela de los tribunales, dia y hora de la defensa del TFM, el alumno/a vy los
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profesores/as del tribunal recibiran un e-mail de confirmacion indicando la fecha, lugar,
composicion del tribunal de defensa del TFM, el informe del director/a y acceso al TFM
en formato digital.

9.8. La defensa del TFM sera realizada por el estudiante o la estudiante de manera
presencial. De forma excepcional, y siempre que esté justificado, la defensa del TFM se
podra realizar por videoconferencia, previa la autorizacion del Centro. En el caso de que
la 0 el estudiante participante en un programa de movilidad desarrolle en él su TFM,
podra realizar la defensa del mismo en la Universidad de acogida, siempre que ambas
Universidades acuerden previamente las condiciones que habran de cumplirse.

9.9. El acto de defensa sera publico, salvo cuando el TFM sea confidencial. En ese caso,
la presencia de otras personas debera contar con la aprobacion expresa del estudiante
y del director o directora del TFM. Durante la defensa deberan estar presentes los tres
miembros del Tribunal de Evaluacion del TFM.

9.10. Cada estudiante dispondra de un tiempo maximo para la defensa que sera
establecido por el director/a del TFM o por la Comision Académica del Master para
exponer los objetivos, la metodologia, el contenido y las conclusiones de su TFM,
contestando con posterioridad a las preguntas, aclaraciones, comentarios y sugerencias
gue pudieran plantearle los miembros del Tribunal.

Articulo 10.- Evaluacion y calificacion

10.1.Enelcaso del TFG, una vez realizada la exposicidn del o de la estudiante y tras haber
terminado el turno de aclaraciones solicitadas por el tribunal durante la sesion de
defensa, el tribunal deliberara a puerta cerrada sobre la calificacion a otorgar. La
evaluacion y posterior calificacion del TFG se realizara atendiendo a la evaluacion del
director/ay del tribunal (Anexos Iy Il), teniendo en cuenta que el 25% de la calificacion
total se corresponde con la evaluacion del director/ay el 75% restante con la evaluacion
gue realiza el tribunal. El Secretario/a del tribunal remitira a la Secretaria del Centro el
Anexo |l firmado. El acta correspondiente al TFG debera ser firmada por todos los
miembros del tribunal a través del aplicativo GAUR.

10.2. En el caso del TFM, una vez realizada la exposicion del estudiante o de la estudiante
y, visto el informe elaborado por el director o directora (Anexo lll), el tribunal deliberara
sobre la calificacion que le corresponde al estudiante o la estudiante conforme a los
criterios de evaluacion publicados en la guia docente del TFM y ajustado a lo dispuesto
en la memoria de verificacion del titulo (Anexo IV). El Secretario/a del tribunal remitira a
la Secretaria del Centro el Anexo IV firmado. El acta correspondiente al TFM debera ser
firmada por todos los miembros del tribunal a través del aplicativo GAUR.

10.3. En caso de obtener la calificacion de suspenso, el tribunal hara llegar un informe al
estudiante o a la estudiante con las recomendaciones oportunas para la mejora del
trabajo y su posterior evaluacion. Se enviara también una copia del informe al director
o directora.

10.4. La calificacion se otorgara conforme a la siguiente escala numérica de 0 a 10, con
expresion de un decimal, a la que se anadira su correspondiente calificacion cualitativa:

No Presentado (NP)
0-4,9: Suspenso (SS)



iy VITORIA-GASTEIZKO

INGENIARITZA
ESKOLA
ESCUELA

Universidad Euskal Herriko DE INGENIERIA
del Pais Vasco Unibertsitatea DE VITORIA-GASTEIZ

5,0-6,9: Aprobado (AP)
7,0 - 8,9: Notable (NT)
9,0 - 10: Sobresaliente (SB)

En caso de renunciar al derecho de defensa en una convocatoria, se hara constar un No
Presentado en el caso de los TFG y Renuncia en el caso de los TFM.

10.5. La mencion de “Matricula de Honor" podra ser otorgada a estudiantes que hayan
obtenido una calificacion igual o superior a 9,0. Se podran conceder, COMo Maximo, un
5% de Matriculas de Honor del total de estudiantes matriculados/as tanto en el TFG
como en el TFM, en cada titulacion y en cada periodo de defensa organizado por el
Centro.

10.6. La mencion de “Matricula de Honor" de los TFG y los TFM sera realizada al final de
cada curso académico por la Comision de Ordenacion Académica y Alumnado v la
Comision del Master, respectivamente. Dicha Comision, atendiendo al procedimiento
establecido por la misma, determinara los y las estudiantes a los que se otorgara dicha
mencion. En todo caso, puede no otorgarse ninguna mencion de Matricula de Honor en
un curso académico.

10.7. La revision o reclamacion de las calificaciones finales de los TFG y TFM se llevara a
cabo de conformidad con lo previsto en la Normativa en materia de evaluacion de la
Universidad, aunque en este caso, por tratarse de tribunal, la revision de la evaluacion
en primera instancia se realizara por el mismo tribunal tanto en el TFG como en el TFM
y en la siguiente instancia sera resuelta por la Comision de Ordenacion Académica y
Alumnado del Centro para el caso de los TFG y por la Comision Académica del Master
para el caso de los TFM. La resolucion sera recurrible en alzada ante la Comision
Administrativa de Recursos, Dictameny Simplificacion de la Universidad.

10.8. En todo caso, las calificaciones del TFG o del TFM deberan constar en el expediente
del alumnado matriculado en dicha materia, antes del 31 de octubre.

Articulo 11.- Publicacion del TFGy TFM

10.1. El TFG y TFM que cumpla con las condiciones académicas establecidas por la
Comision de Ordenacion Académica y Alumnado del Centro, asi como por la Comision
Académica del Master respectivamente y que cuente con el visto bueno para su
publicacidon por parte del alumno o alumna que ha realizado el mismo, sera hecho
publico en el repositorio de ADDI (ADDI-pUblico).

DISPOSICION ADICIONAL

Se habilita a la Comisidon de Ordenacion Académica y Alumnado de la Escuela de
Ingenieria de Vitoria-Gasteiz para el desarrollo de esta Normativa, asi como para la
interpretacion y resolucion de cuantas cuestiones se planteen en su aplicacion en el
ambito del TFG y TFM.

DISPOSICION DEROGATORIA
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Queda derogada la anterior Normativa sobre la elaboraciony defensa del Trabajo Fin de
Grado (TFG) y del Trabajo Fin de Master (TFM) de la Escuela de Ingenieria de Vitoria-
Gasteiz, aprobada en Sesion Ordinaria de Escuela de 18/05/2021.

DISPOSICION FINAL. Entrada en vigor

Esta Normativa entrara en vigor en el curso 2024/2025.
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ANEXO I. INFORME DEL DIRECTOR/A (TFG)

*25% de la calificacion total

Euskal Herriko
Unibertsitatea
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ESKOLA

ESCUELA

DE INGENIERIA

DE VITORIA-GASTEIZ

Puntuacién

INSUFICIENTE (25%)

SUFICIENTE (50%)

BIEN (75%)

SOBRESALIENTE (100%)

Dedicacion y

La dedicacion ha sido insuficiente
para el desarrollo de los objetivos
planteados en el trabajo. No ha

La dedicacion ha sido suficiente
para el desarrollo de los objetivos
planteados en el trabajo, pero en

La dedicacion ha sido
adecuada para el desarrollo
de los objetivos planteados

La dedicacion ha sido excelente para el
desarrollo de los objetivos planteados
y ha asumido tareas mas alla de las

- 7 . s ocasiones las tareas asignadas no R estrictamente necesarias para la
responsabilidad 0,75 asumido la responsabilidad del . g en el trabajo y ha resuelto . R P
. . han sido completadas en su consecucion del trabajo, mostrando
trabajo asignado. Falta de . las tareas encomendadas X T .
. N totalidad, con retrasos y/o . . un alto grado de implicacion e interés
implicacion. T satisfactoriamente.
Actitud errores. Falta de implicacion. personal.
del Ha trabajado de forma autonoma,
alumno/a mostrando iniciativa y actitud
Ha mostrado poca o ninguna Ha mostrado poca iniciativa, se S proactiva durante todo el desarrollo
s S R L Ha mostrado la iniciativa y . . . o
Iniciativa y iniciativa. No ha sido capaz de ha limitado a completar P . del trabajo (busqueda de informacion,
p 0,75 - . . . la autonomia necesarias . .
autonomia realizar el trabajo de forma literalmente las tareas asignadas . _|planteamiento de nuevas ideas,
. A . para llevar a cabo el trabajo.|; .. R
auténoma. aunque con cierta autonomia. implementacion de las soluciones,
etc.). Muestra capacidad creativa en el
ambito de la ingenieria.
No ha interiorizado, ni . .
- L En numerosas ocasiones ha sido . - . - .
materializado las indicaciones o . . Ha tratado de interiorizar  |Ha interiorizado todas las correcciones
. necesario reiterar las mismas : »
correcciones propuestas durante [. . . . las propuestas durante la ejecucion del
‘o . . 9 : indicaciones/correccionespara |. . . . . L. .
Evaluacion del trabajo la ejecucion del trabajoo en la indicaciones/correcciones |trabajo o en laredaccion del mismo,
1,00 lograr que fueran plasmadas

realizado por el alumno/a

redaccion del mismo. Las
reuniones resultaron infructuosas.
No ha evolucionado
favorablemente.

debido a la falta de esfuerzo por
parte del alumno/a. El avance ha
sido poco satisfactorio.

propuestas, pero no
siempre lo ha logrado. La
evolucion ha sido favorable.

evolucionando muy favorablemente.
Ademas, ha adquirido todas las
competencias asignadas al TFG.
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ANEXO II. INFORME DEL TRIBUNAL (TFG)

*75% de la calificacion total

UELA
NGENIERIA

DE VITORIA-GASTEIZ

Puntuacion

INSUFICIENTE (25%)

SUFICIENTE (50%)

BIEN (75%)

SOBRESALIENTE (100%)

El documento carece de formato unificado: se
detectan incoherencias en el tipo y tamario de

El texto presenta un aspecto unificado, pero
presenta milltiples errores en alguno de estos

El texto presenta un aspecto unificado, pero
puntuales en alg

El texto cuida todos aspectos: tipo y tamafio
de letra, formato de texto (vifietas, sangria,

Formato del letra empleado, errores en el formato de texto [aspectos : tipo y tamafio de letra, formato de [aspectos: tipo y tamaiio de letra, formato de
06 o o SrOTES : > jane 9e € ) > ° y ) alineacion, espaciado e interlineado, etc),
documento (vifietas, sangria, alineacion, espaciado e texto (vifietas, sangria, alineacion, espaciado e |texto (vifietas, sangria, alineacion, espaciado e cncabezationy s de pgina o
interlineado, etc.), encabezados y pies de o ies de o y pies de yp paginafeg.
pagina (e.g. numeracion). pagina (e.g., numeracion). pagina (e.g. numeracion).
Documentacion grafica escasa e inadecuada.
” Falta de indice :2:‘:{5: Flss":’f;res 'rje‘:::a"‘nfe’“:;r';‘"::r::‘)’f:’:;'a‘,‘;’;: "é’:: Documentacion gréfica suficiente para ilustrar | Documentacion gréfica muy trabajada
e 4 P ; P jadoy el escrita, contenido de creacion propia) y
grifica (figuras, (unidades, escalas, pies de figura, calidad,  [errores (unidades, escalas, pies de figura,
09 « A ‘ ' h Errores puntuales de formato (unidades, adecuada, que complementa perfectamente
tablas, planos, tamaiios, numeracion, falta de firmaetc). Se ~ |calidad, tamafios, numeracion, etc). La : " ' compler
esquemas, etc.) detecta documentacion de otros autores sin [informacion grafica no siempre se menciona, |°=Ca1a Pies de figura, calidad, tamafios, \a documentacion escrita. Formato
=  ete ; ‘ ondeo ! <ion grafc P " [numeracion, etc) homogéneo, sin errores.
citarlos. La informacion grafica no esta se describe o analiza en el texto.
legrada en el texto.
No hay apenas referencias en el texto. No hay SN . ’
Pocas referencias cientifico-técnicas y - . ) Las referencias son actuales, bien
concordancia entre las pocas referencias carentes de actualidad, sin relacion directa con -2 24012 de las referencias son de calidad y |\ .10 2gac y de calidad cientifico-técnica.
S incluidas en el texto y en el apartado de : pertinentes con el trabajo presentado. Errores v de caldac
Bibliografia 04 s L 4r1ec, |€l texto. Erores tanto en el formato de la S Todas las referencias estan correctamente
bibliografia. Formato de citacion heterogéneo. | Xt " muy puntuales en el formato de citacion o en
: citacién como en la ntegracion de las i > introducidas en el texto y detalladas de forma
Lamayoria de las referencias carecen o et la integracion delas referencias en el texto. i
Trabajo escrito (60 %) calidad cientifica, no son fiables ni apropiadas. g P :
[Eltexto es ininteligible y el vocabulario |Eltexto es claro pero en ocasiones se pierde el |El texto es claro y de facil lectura, con La redaccion es clara y de facil lectura, Léxico
Redaccion yaspectos| o [empleado es coloquial, adolece de términos |[hilo de la lectura. Vocabulario no siempre  |vocabulario cientifico y léxico correcto. preciso. Estilo de lenguaje adecuado a un
gramaticales g cientificos. Ademas, contiene errores adecuado al caracter cientifico-técnico del  |Errores muy puntuales de ortografia, manuscrito cientifico-técnico. Sin errores
ortograficos y texto deficiente. [gramatica y/o de expresin. aficos, ni
Los objetivos presentan una dificultad técnica | Los objetivos presentan una dificultad técnica |Los objetivos estan perfectamente definidos.
objetivos 05 |Los objetivos son confusos y sin complejidad ade(uada. pero son imprecisos y no se adecuada, estan bien definidos y se ajustan al |Ademas, son exigentes, complejos y
- técnica. con el trabajo y  |tabajo y descrito en el relevantes atendiendo alas competencias de
descrito en el documento, flos prcosen g enieria.
El desarrollo de los contenidos es riguroso, se
uado o inc - con un El trabajo contiene los apartados necesarios |El trabajo es completo, incluye los apartados _|P/esentan los resultados necesarios y se
superficial de la informacion relacionada con el ) : discuten con la profundidad necesaria para
pero muestra carencias en algunos de ellos. EI |necesarios y los contenidos de cada apartado ! ur osar
proyecto. Presenta errores conceptuales verificar la consecucion de los objetivos
K analisis de los resultados en ocasiones es se analizan de manera correcta. Los resultados
importantes. Los resultados no son Las on
mportan superficialy las conclusiones son demasiado  [son adecuados y las seajustan al [P ] ¢
' significativos y las conclusiones son significativas. Ademas, el trabajo destaca por
Contenido 5 [imelevantes. Cuando el TFG sigala estructura Cuando el TFG siga la estructura_|rabajo desarrollado. Cuando el TFG sigala  |J g iginaidad y contenido de creacion propia
gala e documental de un Proyecto Profesionaly  [estructura documental de un Proyecto © 4 Propi
documental de un Proyecto Profesional y ° : " Cuando el TFG siga a estructura documental
toP alguno de los siguientes documentos Profesional y el contenido de los documentos cume
carezca de alguno de los siguientes . < ' AN de un Proyecto Profesional (memoria, pliego
acumontatmemeris, plso de condiciones, (memora. pliego de coniciones, planes y - [(memoria,pliego de condiciones, planesy |27 MIo¥er70 Pt ons I amor e, ot
u g ia. plieg 1CIONes. | prepuesto) esté incompleto. prepuesto) sea correcto. iciones, planes y presupuesto) y
planes o prepuesto. documentos estén elaborados de manera
N Se excede ampliamente del tiempo concedido |Se excede del tiempo concedido, pero limita - ] ) )
Tiempo (a proponer ) " oncedid Se excede en unos pocos minutos sin Se ajusta perfectamente al tiempo
f 03 |oesdemasiado breve. Ademas, no atiendea |su intervencion tras las indicaciones del " ’ °
por el director/a) ! necesidad de ser reconvenido por el tribunal. ~|establecido.
las i del tribunal tribunal.
o Edicion correcta, visible y estéticamente
Edicion incorrecta. No ayuda nada ala - : e !
" ayudana Edicion poco atractiva, abusa de texto. Edicion adecuada, en general ayudaala atractiva. Complementa perfectamente la
X presentacion oral. Es dificil de visualizar, con " e = i
Material de apoyo 06 " p |Ademis, formato poco trabajado y con presentacion oral aunque presenta errores  |presentacion oral. Ademas, presenta
i 5 NS5, |algunos errores. puntuales menores. documentacion gréfica de calidad, de facil
gréficos, tablas o textos ilegibles o con errores.
de creacion propia.
No se define adecuadamente el problema ni la - . ’
- ! m La presentacion no esta estructurada, es dificil ; -
Solucion planteada. No existe una relacion ° - La presentacion est bien estructurada aunque|El contenido de la presentacion se estructura
directa entre el contenido del trabajo y el de fa |0 SeE!ir No hay un equilibrio entre la en ocasiones puntuales a informacion le manera adecuada y esta vinculada
Contenido 06 tr rabajoy informacion recogida en los diferentes P y
presentacion. La estructura no incluye partes h " reflejada es insuficiente parala correcta directamente con el documento,
apartados (objetivos, la metodologia, el A c
esenciales del trabajo escrito, entorpeciendo la ! comprension del trabajo. demostrando una gran capacidad de sintesis.
e e contenidoy las conclusiones).
Defensa oral (40%) &
Lenguaje académico aungue con expresiones ’ o
) ' - Lenguaje claro, académico y con el ritmo y
- Lenguaje muy coloquial o lee textualmente la_[cologquiales, sin itmo y monocorde. Las Correcta expresion oral, pero en algunos
Exposicién oral o : p ° tono adecuados. Se dirige en todo momento
° ] presentacion. No se dirige en ningin y on en algunas baja el tono y no siempre °
(actitud y lenguaje 09 entos baa ¢ Siem al tribunal y usa gestos adecuados para apoyar
verban momento al tribunal y muestra una actitud |ocasiones confusas. En muchos momentos su |mantiene elinterés en la audiencia. La postura (3 SiPU121Y 1ee EEos 34ecutdos para 2p
desganada, sin ningdn dominio deltema.  [locucion no va dirigida al tribunal. La postura |es adecuada y se dirige al tribunal. h proac g
: domina la tematica del trabajo.
no es correcta durante toda la presentacion.
nde correctamen form
Algunas preguntas no se responden Responde correctamentey de forma
’ razonada a todas las preguntas formuladas
No responde correctamente aninguna delas | correctamente o el razonamiento no es Responde en general adecuadamente, con ° >
o ¢ demostrando amplio conocimiento del tema.
Respuestas al 06 |Preguntasolas respuestas son pobresyse |adecuado, minima: U e e coamiear o romoc oty
tribunal 8 aprecia que no sabe razonar sobre la temitica |anicamente superficial del tema. Ademas, el |conocimiento suficiente de la tematica del - €s capaz plear me

del trabajo.

lenguaje empledo para las respuestas no es
adecuado.

trabajo

adquirido para hacer frente a nuevas
casuisticas planteadas y evaluar diferentes
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ANEXO Ill. INFORME DEL DIRECTOR/A (TFM)

MASTER UNIVERSITARIO EN INGENIERIA EN ORGANIZACION
INDUSTRIAL

*10% de la calificacion total

Puntuacion
Cumplimiento de objetivos 0,25
Complejidad técnica 0,25
Interés del estudiante 0,25
Calidad de resultados 0,25

Cumplimiento de los objetivos.

a) No se alcanza el minimo.

b) Se alcanzan exclusivamente los objetivos fundamentales.

c) Sealcanzan los objetivos fundamentales mas otros complementarios.
d) Sealcanzan objetivos por encima de lo previsto.

Complejidad técnica del proyecto

a) Proyecto convencional.

b) Proyecto convencional con pequenas complicaciones.

c) Proyecto de complejidad media.

d) Proyecto de complejidad elevada.

Disposicion e interés del estudiante

a) Actitud pasivay desganada.

b) Se limita a seguir instrucciones del director.

c) Se adelanta al director en el planteamiento del trabajo.

d) Se muestra proactivo, plantea problemasy busca posibles soluciones
Calidad de los resultados obtenidos

a) No se han obtenido resultados.

b) Poco fiables o aprovechables.

C) Fiablesyaprovechables.

d) Excelentes, por encima de lo previsto
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MASTER UNIVERSITARIO EN INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA A LA
INDUSTRIA E INGENIERIA ASISTIDA POR ORDENADOR

*25% de la calificacion total

Nota del director/a de TFM (25% de la nota final del TFM)

Cumplimient | Complejida | Interés Calidad Nota promedio Nota

0 objetivos d técnica estudiant | resultado | final del director ponderada
e S TFM del
director/a
TFM sobre
la nota
final TFM

Sobre 10 Sobre 10 Sobre 10 | Sobre 10 | Sobre 10 2.5 puntos
sobre los
10 puntos
de la nota
final

Notadel | N; N2 N3 Nq Npir Npirrrmpond
director/ _Ni A No +Ns+No|  Noir

adel TFM 4 4
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ANEXO IV. INFORME DEL TRIBUNAL (TFM)

MASTER UNIVERSITARIO EN INGENIERIA EN ORGANIZACION
INDUSTRIAL

*90% de la calificacion total

Puntuacién
Aspectos formales 0,5
Redaccion 1,0
Graficos, esquemasy
. . 1,0
Trabajo escrito planos
Estructuray
contenido 3,5
documento
Material de apoyo 0,5
Exposicion oral 1.0
Presentacion Lenguaje corporal 0.5
Cumplimiento
. 0,5
tiempo
Respuestas al 05
tribunal :

TRABAJO ESCRITO

1)

Aspectos formales

a) No cumple con los espaciados, paginacion, tipo de letra.

b) Respeta el modelo establecido.

Redaccion

a) Mala, con muchos errores gramaticales.

b) Aceptable, pero con algunos errores gramaticales.

c) Buena, sin errores gramaticales.

d) Excelente, redaccion encomiable.

Graficos, esquemasy planos

a) No seincluyen los suficientes o adecuados.

b) Se incluyen los necesarios, pero los colores, el tamano o el contenido dificultan
Su comprension.

c) Seincluyen los necesarios y suficientemente.
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d) Seincluyen los necesariosy la informacién suministrada facilita ampliamente la
comprension del proyecto.

Estructura y contenido del documento

a) Falta alguno de los apartados esenciales (objetivos, estudio de viabilidad,
antecedentes, metodologia, calculos, presupuesto, conclusiones, bibliografia...).

b) Presenta todos los capitulos, pero el desarrollo de parte de ellos es deficiente.

c) Presentatodos los capitulos, con pequenos defectos facilmente subsanables.

d) Elproyecto presenta todos los apartados de manera correcta.

PRESENTACION

1)

Material de apoyo

a) llegible o incomprensible.

b) Incluye demasiada letra, se utiliza para leer.

¢) Incluye informacién innecesaria para el oyente

d) Claro, buen tamano de letra, informacion precisa.
Exposicion oral

a) Desordenada, sin destacar los aspectos fundamentales.
b) Confusa o poco convincente.

c) Adecuada, con pequenos fallos.

d) Ordenada, clara, destacando los aspectos importantes.
Lenguaje corporal

a) Muy nervioso, con duda.

b) Mondtono o inaudible.

C) Aceptable, aungue con escasa entonacion o velocidad inadecuada.
d) Convincente, tranquilo.

Cumplimiento del tiempo

a) Excede el tiempo estipulado en mas de un 50%.

b) Excede entre un20% Y un 50%.

c) Sealargalevemente, menos de un 20% sobre el tiempo marcado.
d) Se ajusta al tiempo estipulado.

Respuestas a las preguntas del tribunal

a) Nosabe.

b) Contesta defectuosamente.

c) Contesta adecuadamente a la mayoria de las cuestiones.
d) Contesta bien a todas las cuestiones planteadas.
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MASTER UNIVERSITARIO EN INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADAA LA

INDUSTRIA E INGENIERIA ASISTIDA POR ORDENADOR

Nota del tribunal respecto a la memoria (55% de la nota final del TFM)

Aspectos Redacci Figuras, Aspectos Notas promedios de la memoria
formales ony graficos, técnicos dadas por los miembros del tribunal
estructu | esquemas... del trabajo
Estado del ra
arte,
referencia
sy citas
cientificas
Sobre 10 Sobre 10 | Sobre 10 Sobre 10 Sobre 10
Presidente Nm Nw,z Nw,g N1,4 _ Nl,l + Nl,Z + N1,3 + N1,4
/a Npre = 4
Secretario | N, N,» N3 Nag _Ngy N + N3 + N,
/a Nsecre - 4
Vocal N3, N3, N33 N34 N31+ N3, +Ng5+ N3,
Nyocar = 4

Nota tribunal respecto a la memoria sobre 10 puntos:

Npre + Ngecre T Nyocar

Nrribunaimemoria = 3

Nota tribunal ponderada respecto a la memoria sobre el 55% de la nota final del TFM:

55

NTriMemoPond = 100 NTribunalMemoria

Nota tribunal ponderada de la presentacion (20% de la nota final de la nota final del TFM)

Materiales | Exposici | Respuestas Notas promedios de la memoria
de apoyo onoral al tribunal dadas por los miembros del tribunal

Sobre 10 Sobre 10 | Sobre 10 Sobre 10

Presidente | N, Ny Ny 3 _ Nyy + Ny + Ny
/a Npre = =3
Secretario | N, N,2 N3 _ Ngy +Ngp + Ny
/a Nsecre = f
Vocal Ng[] Ng,z N3,3 N3,1 + N3,2 + N3,3

Nvocal = 3

Nota tribunal de la presentacion sobre 10 puntos:
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Npre + Nsecre + Nvocal
3

NTriPre =

Nota tribunal ponderada de la presentacion (20% de la nota final de la nota final del TFM):

Nz
NTriPrePon = %
Nota final del TFM
Nota ponderadadel | Nota tribunal Nota tribunal Nota final del TFM sobre 10 puntos
director del TFM ponderada de la ponderada de la
memoria presentacion

NDirTFM Pond

NTriMemoPond

NTriPrePon NTFM = NDirTFMPond + NTriMemoPond + NTriPrePon




