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CAPITULO 1
INTRODUCCION

En general, una buena aplicacién de la justicia restaurativa —facilitadores entusiastas,
apoyo de la direccién, suficientes derivaciones y financiacién— son mds importantes
que unos métodos de investigacién y evaluacién perfectos.

Pero el seguimiento y la evaluacién son necesarios, no son opcionales.

(Shapland, 2022)

En linea con los estdndares internacionales de buena gobernanza y politicas pu-
blicas informadas por datos empiricos, impulsados en particular por la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)’, este trabajo es el resultado
de una encomienda de evaluacién externa del servicio de justicia restaurativa, en la
jurisdiccién penal de adultos, realizada a finales de 2022 por el Departamento de Justicia
del Gobierno de Navarra, al Laboratorio de Teorfa y Préctica de Justicia Restaurativa del
Instituto Vasco de Criminologia/Kriminologiaren Euskal Institutua de la Universidad
del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)2.

Sobre la definicién y relevancia de la evaluacién en general, segiin se recoge por
el Gobierno espanol’:

la evaluacién de politicas publicas es un proceso sistemdtico y razonado de generacién de cono-

cimiento, a partir de la recopilacién, andlisis e interpretacién de informacién, encaminado a la

compresion global de una intervencién puablica— sea ésta una politica, plan, programa o norma-,

para alcanzar un juicio valorativo, basado en evidencias, respecto de su disefio, puesta en préctica y
efectos (resultados e impactos).

Asimismo, la evaluacién tiene unos beneficios claros, segtin la misma fuente:

*  DPermite promover la transparencia y la rendicién de cuentas a la ciudadania, y
contribuye a la mejora de la calidad democratica.

*  Esuna herramienta de ayuda a la toma de decisiones basada en evidencias.

*  Favorece la eficacia y la eficiencia en la actuacién piblica, promoviendo una ma-
yor racionalidad del gasto publico.

1 Véanse diversos documentos en su pagina web en https://www.oecd.org/gov/improving-governance-
with-policy-evaluation-89b1577d-en.htm.

Véase su web en https://www.chu.eus/es/web/ivac/sarrera.

Véase la pdgina hteps://funcionpublica.hacienda.gob.es/evaluacion-politicas-publicas.html.
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*  Esuna herramienta de aprendizaje y contribuye a la mejora de la dimensién estra-
tégica y operativa de la accién piblica.

*  Fomenta la participacion en la accién publica.

Estas ideas se recogen en la Ley 27/2022, de 20 de diciembre, de institucionaliza-
cién de la evaluacién de las politicas publicas en la Administracién General del Estado.
Si bien solo aplicable en la Administracién del Estado, la norma supone un punto de
referencia y tiene como objetivo promover una verdadera cultura de la evaluacién, con
criterios de valor puablico para hacer més eficaz la asignacién de los recursos y para opti-
mizar el proceso de toma de decisiones; para impulsar la innovacién en las actuaciones
del sector publico, encaminadas hacia una gestién moderna y util para solucionar los
problemas y retos sociales; y para avanzar en la transparencia, el control de responsabili-
dades y la rendicién de cuentas.

La norma aludida prevé una Agencia de Evaluacién coordinadora e introduce un
enfoque transversal, integral y participativo a la hora de medir el impacto de las politicas
publicas en la ciudadania, con mejora de la calidad, eficacia y estabilidad de las politicas,
y con un enfoque mds amplio que el meramente presupuestario o vinculado al gasto.
Como aspectos importantes de dicha ley, en relacién con la evaluacién realizada en este
informe, cabe destacar que la ley preceptia lo siguiente:

* La evaluacién de politicas publicas se realizard por un equipo externo al 6rgano
responsable de la politica publica a evaluar con sistemas de indicadores.

*  Se pretende reforzar la evaluacién ‘ex ante’, previo a la aprobacién de las politicas
publicas. Se empleardn los resultados de las evaluaciones para mejorar esas politi-
cas, incorporando dichos resultados en la toma de decisiones.

*  Se pondrdn en marcha unidades de coordinacién departamentales, encargadas de
coordinar y efectuar el seguimiento de las actividades de evaluacion de politicas

publicas.
*  Se establecen la necesidad de evaluar sostenidamente a corto, medio y largo plazo.

*  El 6rgano responsable de cada politica publica deberd rendir cuentas respecto a si
adopta las recomendaciones del informe de evaluacién, o explicar por qué en caso
contrario.

Respecto del fundamento normativo de la necesidad de evaluar especificamen-
te en justicia restaurativa y las obligaciones previas que ello conlleva, en el contexto
del Consejo de Europa, la Recomendacién CM/Rec(2018)8 del Comité de Ministros a
los Estados miembros en materia de justicia restaurativa penal, establece en su principio
39 lo siguiente:
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Los servicios de justicia restaurativa deben desarrollar sistemas de grabacién de datos adecuados que
les permitan recopilar informacién sobre los casos que abordan. Como minimo, se debe registrar el
tipo de justicia restaurativa que se ha aplicado o los motivos por los que algunos casos no han avan-
zado. Los datos anénimos deben ser recopilados a escala nacional por una autoridad competente y
deben ponerse a disposicién de los interesados para su investigacién y evaluacion.

Asimismo, en el principio 66 de dicha Recomendacién se indica:

Los Estados miembros deben promover y permitir la investigacion sobre la justicia restaurativa, asi
como apoyarla, y facilitar la evaluacién de cualquier programa o proyecto que pongan en marcha o
financien. Los servicios de justicia restaurativa de todo tipo deben permitir la evaluacién indepen-
diente de su servicio y colaborar en ello.

Por su parte, el Manual de las Naciones Unidas sobre programas de justicia res-
taurativa, en su segunda edicién de 2020, dedica el capitulo final (pp. 103-110) a la ne-
cesidad de evaluacién y hace repetidamente referencia a la Recomendacién europea. En
el Manual, se indica que, a pesar de la proliferacién de programas de justicia restaurativa
en todo el mundo durante las tltimas décadas, existen pocos estudios de evaluacién y re-
cuerda que son necesarios para identificar mejor las condiciones que favorecen o limitan
la eficacia de los programas y para seguir desarrollando pricticas basadas en una infor-
macién real que guie el desarrollo y la aplicacién de nuevos programas. Por ello, recuerda
el Manual, para que sea posible realizar una evaluacién sistemdtica, los datos necesarios
para la evaluacién deben identificarse y recopilarse de forma sistemdtica y continua, des-
de las primeras fases de desarrollo del programa, incluso antes de que éste se ponga en
marcha. Deben establecerse objetivos y mecanismos de seguimiento y se recomienda
utilizar metodologias mixtas, cuantitativas y cualitativas.

Entre la informacién estadistica que menciona expresamente el Manual para ser
recopilada se encuentran:

— El ndmero y los tipos de casos remitidos al programa restaurativo (incluida la
naturaleza del delito cometido).

—  Las fuentes de las derivaciones.

— Lafrecuencia con la que las personas denunciadas/condenadas y las victimas acep-
tan participar en el programa.

—  Las razones por las que se rechaza participar en el programa.
—  El tiempo necesario para la preparacién del caso.

— La proporcién de encuentros cara a cara.

— La participacién de cada parte.

—  El tiempo necesario para llevar a cabo el proceso restaurativo.

— La naturaleza y el contenido de los acuerdos alcanzados durante el proceso.

D
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—  El porcentaje de acuerdos alcanzados.

— Latasay el tipo de reincidencia entre las personas denunciadas/condenadas que
han participado en procesos restaurativos.

—  El nimero de voluntarios y las horas de voluntariado aportadas a los procesos
restaurativos.

— Informacidn sobre costes.

—  Los perfiles (por ejemplo, edad, sexo, origen étnico) de las personas participantes,
miembros de la comunidad que participan en procesos restaurativos, facilitadores, etc.

—  Las percepciones de los participantes y su satisfaccién con su experiencia del pro-
ceso y sus resultados.

Respecto de los datos cualitativos, segin se indica en el Manual, estos también
pueden recopilarse mediante la observacién del proceso restaurativo y a través de en-
trevistas o grupos de discusién con las personas participantes, los profesionales y otros
agentes del proceso restaurativo.

En definitiva, segtin el texto citado, los programas de justicia restaurativa deben
desarrollar sistemas de recopilacion de datos que les permitan recoger informacién sobre
los casos que aceptan, las personas implicadas, los servicios que prestan y los resultados
obtenidos®.

Con base en lo anterior, la presente evaluacién externa se configura como una
investigacién-accidén, participativa y apreciativa, siguiendo de forma especifica los es-
tindares internacionales sobre justicia restaurativa (Igartua, 2023; Varona, 2023; 2009),
los cuales se encuentran recogidos en una serie de normas internacionales y nacionales,
con diversa vinculacién juridica, sin perjuicio de configurar, en todo caso, un corpus
normativo sobre buenas practicas, también en materia de evaluacidn, tal y como ya se ha
mencionado’.

4 En el 4mbito navarro, véase, mds adelante, la alusién a los articulos 14 y 16 de la Ley Foral 4/2023
de Justicia Restaurativa, Mediacién y Prdcticas Restaurativas Comunitarias.

5 En el marco de la Unién Europea, vid. los articulos 28 y 29 de la Directiva 29/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 25 de octubre de 2012 por la que se establecen normas minimas sobre los
derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos, y por la que se sustituye la Decisién mar-
co 2001/220/JAI del Consejo. Esta Directiva estd actualmente en proceso de reforma precisamente
para asegurar su cumplimiento mediante la mejora en el seguimiento y recopilacién de datos, entre
otros aspectos. Cfr. el art. 32 y la disposicién adicional primera de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del
Estatuto de la victima del delito y los art. 10. 3. f) y art. 11 del Real Decreto 1109/2015, de 11 de
diciembre, por el que se desarrolla la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito,
y se regulan las Oficinas de Asistencia a las Victimas del Delito.
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Ahondando en esta idea, la evaluacién participativa, en cumplimiento con la nor-
mativa en la materia sobre justicia restaurativa, atencién a victimas (Victim Support
Europe, 2023; Lugo-Gaulich, 2022; Hiil Policy Brief, s.f.) y evaluacién de politicas pad-
blicas, como nos indican Ward et al. (2023):

1. Garantiza la justicia y la equidad. Un modelo de evaluacién inclusivo garantiza
que todos los miembros de la comunidad de practica tengan las mismas oportuni-
dades de contribuir y ser reconocidos por sus esfuerzos. Evita los prejuicios y pro-
mueve la equidad en la evaluacién del rendimiento y el impacto de los individuos
y de la comunidad en su conjunto.

2. Promueve la diversidad y la inclusién. Un modelo de evaluacién inclusivo tiene en
cuenta las diversas perspectivas.

3. Un modelo de evaluacién responsable responsabiliza tanto a los individuos como
a la comunidad de sus acciones y resultados.

4. Establece expectativas y medidas claras para evaluar la eficacia y el impacto de las
actividades y précticas de la comunidad.

5. Un modelo de evaluacién responsable proporciona informacién y conocimientos
valiosos que pueden utilizarse para mejorar las actividades y précticas.

6. Ayuda a identificar los puntos fuertes y débiles y las dreas de desarrollo, lo que
permite un aprendizaje y un crecimiento continuos.

7. Garantiza que los valores del servicio o programa estén alineados con sus activi-
dades y précticas.

8. Proporciona informacién contrastada que puede informar los procesos de toma de
decisiones por lo que ayuda a identificar y valorar dreas donde los resultados son
positivos y las que requieren atencién o mejora, orientando las acciones futuras y
la asignacién de recursos.

En la Comunidad Auténoma de Navarra® también se ha reconocido la necesidad
de una institucionalizacién transversal de la cultura planificadora y evaluadora, institu-
cionalizacién que pasa por la implantacién de un sistema de planificacién y evaluacién
de las intervenciones publicas, objeto fundamental de uno de los proyectos del eje 2
del Plan Estratégico de Gobernanza e Innovacién Puablica 2020, en linea con la Ley foral
21/2005, de 29 de diciembre, de evaluacién de las politicas publicas y de la calidad de
los servicios publicos.

6 Vid. https://red.novagob.org/que-es-un-sistema-de-evaluacion-de-politicas-publicas-elementos-y-claves/.
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Aunque las evaluaciones externas de los servicios y programas restaurativos son
extraordinarias en nuestro contexto, el Gobierno de Navarra se refiere, de forma general,
a la capacidad de la evaluacién como la suficiencia y facultad de una organizacién para
incluir la funcién de la evaluacién como parte integrante de su estructura, asegurando el
apoyo y el impulso de la misma por parte de las personas con capacidad de decisién, y
la liga a la cultura de la evaluacién como una forma de entender la Administracién y la
gestion publica’.
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Imagen 1: Capacidad de evaluacién y andlisis de la evaluabilidad como primera tarea de toda
evaluacién. Fuente: Observatorio de la Realidad Social de Navarra (2020).

En esta direccidn, el Observatorio de la Realidad Social de Navarra de Derechos
Sociales publicé en 2020 una Guia de Evaluacion de Politicas Sociales de gran relevancia ya
que la politica publica en torno a la justicia restaurativa puede configurarse no solo como
politica de justicia, sino también como politica social de construccién de convivencia, en
sentido amplio, idea recogida en la dltima memoria del servicio de justicia restaurativa.

7 Debe recordarse que el Gobierno foral aprobd, en octubre de 2023, una estrategia para analizar el
impacto de sus iniciativas en los dmbitos econémico, social y medioambiental, la Estrategia Navarra
Sostenible ENS 2030, que prevé el andlisis de las politicas puablicas y sus efectos a corto, medio y
largo plazo, con una guia de aplicacién con cuatro perspectivas, segin el drea de intervencién (en lo
relativo a las personas se valora su equidad; al planeta, su admisibilidad o armonfa; a la prosperidad,
su viabilidad; y a la paz y alianzas, su justicia).


https://www.navarra.es/documents/48192/29027669/Estrategia+Navarra+Sostenible+2030.pdf/793e81d2-7227-b581-2b81-c6f28a772194?t=1696409947706
https://www.navarra.es/documents/48192/29027669/Estrategia+Navarra+Sostenible+2030.pdf/793e81d2-7227-b581-2b81-c6f28a772194?t=1696409947706
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En dicha Guia se diferencia, segtn el objeto evaluado: 1. Evaluacién de la es-
trategia o politica, a partir de los diversos planes en que se concretan, considerando las
necesidades detectadas y los recursos disponibles. 2. Evaluacién de los programas como
concrecion operativa de una politica. 3. Evaluacién de los servicios, entendidos como las
prestaciones o recursos que reciben las personas que acceden a los mismos.

En este sentido, nuestra evaluacién abarca estos tres elementos, es decir, considera
el disefio de una politica publica de justicia restaurativa, algo pionero en nuestro contex-
to, asi como los programas existentes y los servicios concretos prestados, sin obviar las
limitaciones de la metodologia empleada, tal y como se detallardn mds tarde.

Adicionalmente, nos encontramos ante una evaluacién accién participativa que
subraya s cardcter apreciativo y de aprendizaje al valorar el mayor niimero posible de una
serie de criterios de forma global, como muestra la siguiente imagen.
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Imagen 2: Criterios generales de evaluacién, en linea con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
que deben guiar la investigacién y accién puablica. Fuente: Observatorio de la Realidad Social de
Navarra (2020).

Como ya se ha indicado, nuestra evaluacién tiene como objetivo general evaluar
externamente el trabajo de los programas de justicia restaurativa en Navarra, enfocindonos,
para el estudio cuantitativo, en los datos relativos a 2022. Este objetivo se desarrolla dentro
del marco conceptual general de la teoria del cambio, modulada por el marco interpreta-



D

18 Valorar construir convivencia: evaluacion externa del Servicio publico de Justicia Restaurativa...

tivo extraido de la bibliografia especializada sobre justicia restaurativa. La teoria del cambio
permite pensar, como proceso y resultado, el cambio que produce una politica, programa o
servicio (Cédtedra de Impacto Social, 2021; Weiss, 1995). En muchas ocasiones, esta teoria
se utiliza para disefar una politica o intervencién, pero también puede adaptarse de forma
retrospectiva (Vogel, 2012; Funnell y Rogers, 2012; James, 2011; White, 2009). Siguiendo
a Rogers (2014), la teorfa del cambio puede respaldar una evaluacién de impacto de formas
diversas. Sirve para identificar: preguntas de evaluacion especificas, sobre todo en relacién
con aquellos elementos sobre los que todavia no existen pruebas sustanciales; las variables
pertinentes que deberfan incluirse en la recopilacién de datos; los resultados intermedios
que pueden utilizarse como indicadores de éxito, en situaciones en las que los impactos de
interés no se producirdn en el marco temporal de la evaluacion; los aspectos de la ejecucién
que es preciso examinar; y los factores contextuales que podrian ser pertinentes y que habria
que abordar en la recopilacién y el andlisis de datos, por si se detectaran patrones.

La metodologia utilizada en este trabajo ha sido mixta, partiendo de una revisién
de la literatura existente en el dmbito comparado e interno, y con un estudio exploratorio
cuantitativo de una muestra de personas participantes en procesos restaurativos en 2022.
Para ello se han realizado entrevistas telefénicas, siguiendo un cuestionario con respuestas
cerradas y abiertas recodificadas, analizadas mediante el paquete informdtico estadistico
SPSS. En paralelo y como enfoque principal de la investigacion se ha desarrollado un
andlisis cualitativo, siguiendo un estudio novedoso etnogrifico con observacién no par-
ticipante de entrevistas preparatorias y procesos, cuestionarios en linea y grupos de dis-
cusion, con diferentes agentes clave, como datos cualitativos analizados temdticamente.

A modo de guia de lo que la persona lectora puede encontrar en las siguientes
pdginas, como puede observarse en el indice, tras esta Introduccidn, el informe se estruc-
tura en los siguientes apartados: Contextualizacién; Objetivos de la evaluacién realizada;
Metodologfa: Precisiones y limitaciones; Presentacién de los resultados; Andlisis conjun-
to de los resultados; Conclusiones; Recomendaciones; Plantilla de indicadores propuesta;
Bibliografia; y Anexos.

El contenido desarrollado ha sido posible por la labor del siguiente equipo espe-
cializado de trabajo que ha contado con plena independencia en el desempefio de su
actividad evaluadora:

Investigadoras principales®:

Gema Varona, directora del Instituto Vasco de Criminologia (IVAC-KREI) de la
UPV/EHU.

8 Ambas con tesis doctorales y publicaciones en la materia, asf como con experiencia prictica y aplica-

da en este campo.
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Idoia Igartua, profesora de Derecho penal del Departamento de Derecho Piablico
de la UPV/EHU.

Investigadores colaboradores:

D. Auxkin Galarraga, profesor del Departamento de Sociologia y Trabajo Social
de la UPV/EHU.

Arkaitz Arteaga, técnico del Gobierno Vasco.

También han colaborado Iulen Ibdfiez, ingeniero informdtico; Andrea Marauri y
Maider Arceniega, alumnas en practicas en el IVAC/KREI del grado de Criminologia de
la Facultad de Derecho (UPV/EHU) y Leticia Trombini, investigadora predoctoral de la
Universidad de Sao Paulo (Brasil), especializada en monitorizar la calidad de los didlogos
restaurativos, y visitante en el IVAC/KREI.

Sobre el periodo de ejecucién y presupuesto, los trabajos se han desarrollado du-
rante el afio 2023 con el siguiente cronograma, adaptado, en su caso, a las circunstancias
sobrevenidas a lo largo del ano:

*  Enero-febrero: disefio del estudio y adaptacién a las fuentes disponibles.
*  Marzo-mayo: entrevistas telefonicas relativas al estudio cuantitativo.

*  Abril-julio: trabajo de campo para el estudio cualitativo

*  Junio: exploracién estadistica de datos cuantitativos.

*  Septiembre-noviembre: andlisis conjunto de los datos cuantitativos y cualitativos
y redaccion del informe.

* Diciembre: entrega y propuesta de jornada de presentacién del informe.

Presupuesto: 15.000,00€.
Entidad de financiacién: Gobierno de Navarra.

Finalmente, debemos agradecer muy sinceramente el compromiso, confianza
y colaboracién del Departamento de Justicia del Gobierno de Navarra y, en concreto,
debemos mencionar a Jorge Ollero, Director del Servicio de Reinsercién, Mediacién
y Justicia Restaurativa, y a Belén Garayoa, Jefa de la Seccién de Mediacién y Justicia
Restaurativa, asi como a las personas integrantes de los equipos de justicia restaurativa
y a todas aquellas que respondieron a nuestros cuestionarios telefénicos y en linea. Para
todo el equipo ha sido un privilegio y una gran responsabilidad asumir el reto de valorar
lo que resulta mayormente intangible y solo esperamos poder contribuir minimamente a
reconocer el trabajo de este servicio y de estas personas, ddndoles las gracias por dejarnos
aprender con ellas en una tarea siempre inacabada e incompleta.


https://www.navarra.es/es/gobierno-de-navarra/organigrama/-/id/unidad/10010011
https://www.navarra.es/es/gobierno-de-navarra/organigrama/-/id/unidad/10010011




CAPITULO 2

CONTEXTUALIZACION: EVOLUCION DE LOS PROGRAMAS

DE JUSTICIA RESTAURATIVA EN NAVARRA,

DENTRO DEL CONTEXTO INTERNACIONAL Y ESPANOL

1. ORIGEN Y DESARROLLO DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA

La justicia restaurativa tiene una historia reciente, pero en expansién global desde
sus origenes, vinculados a la bisqueda de alternativas mds humanas y eficaces para res-
ponder a las conductas delictivas. Aunque no existe una tnica definicién académica o
normativa (imdgenes 3 y 4), la justicia restaurativa puede describirse como un proceso
para la reparacién, dialogado y participativo, centrado en las necesidades de los/as afec-

tados/as.

European
Commission

cualquier proceso que permita a la victima y al infractor participar activamente, si
dan su consentimiento libremente para ello, en la solucion de los problemas
resultantes de la infraccién penal con la ayuda de un tercero imparcial (Directiva
2012/29/UE, art. 2. 1 d). Cfr. Ley 4/2015 Estatuto de la Victima (art. 15). Ley foral
navarra 2023.

un enfoque que ofrece a los infractores, las victimas y la comunidad una via alternativa a la

@unopc justicia. Promueve la parficipacion segura de las victimas en la resolucion de la situacion y
ofrece a las personas que aceptan la responsabilidad por el dafo causado por sus actos la

andbook of oportunidad de rendir cuentas ante aguellos a quienes han perjudicado. Se basa en el

H
RESTORATIVE

]USTKE reconocimiento de que el comportamiento delictivo no soélo viola la ley, sino que también
PROGRAMMES perjudica a las victimas y a la comunidad.

EUROPEAN

8 FORUM FOR
RESTORATIVE
JUSTICE

cualquier proceso que permita a aquellas personas dafiadas por el delito y a las
personas responsables del dafo participar activamente, si dan su consentimiento
libremente para ello, en la resolucion de las consecuencias resultantes del delito,
con la ayuda de un tercero independiente y cudlificado (en lo sucesivo, el

“facilitador”). (Recom. 2018(8). Cfr. Recomencacion

es un enfoque que aborda el dafo o el riesgo de dafio implicando a todos los
afectados para que lleguen a un entendimiento y un acuerdo sobre cémo
reparar el dafio y hacer justicia.

Imagen 3: Definiciones normativas de justicia restaurativa.

D
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DEFINICION (Recomendacién CM/Rec(2010)1 del Comité de Ministros a los Estados
miembros sobre las normas de probation del Consejo de Europa)
La justicia restaurativa es un conjunto de principios y practicas basadas en varias asunciones:

a) que la respuesta al delito debe reparar en la medida de lo posible el daiio sufrido por la
victima;

reflexiones que lleven a determinar la mejor manera en que el infractor repare el perjuicio
causado

e) que la comunidad tiene la responsabilidad de contribuir a este proceso.

Imagen 4: Definicién de la Recomendacién (2010)1.

En su origen, a mediados de los anos setenta y en el contexto anglosajén, la justicia
restaurativa se centré en hechos delictivos no catalogados como graves, sin perjuicio de
su dimensién subjetiva, cometidos por personas menores o jévenes. Sin embargo, como
se muestra, a modo de sintesis, en la imagen 5, desde los afos ochenta, se ha extendido a
muchos paises y a la jurisdicciéon de adultos, incluyendo delitos especialmente graves, sin
perjuicio de que su itinerario e impacto en el sistema penal varien.

EL ENTENDIMIENTO DE LA
EVOLUCION DE LA JUSTICIA
RESTAURATIVA

De 1974 en Canadéa a 2023 en Esparia

¢ La distincion reciente entre mediacion, justicia restaurativa (JR) y practicas
restaurativas

* Cuestionamiento de limites y objetivos (la entrada de las victimas)

e Justicia penal de menores y adultos

* Tipos de delitos y fases del procedimiento

* Del debate tedrico sobre la seleccion e idoneidad a la constatacién empirica de la
adaptabilidad y flexibilidad

® Reconocidas por un corpus juridico internacional creciente, en equilibrio con las
garantias juridicas

Imagen 5: Evolucién general de la justicia restaurativa.
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Al mismo tiempo, la justicia restaurativa se ha ido consolidando como una res-
puesta adaptada a las necesidades de las victimas, respecto de su escucha, participacién
en el proceso y reparacién, y ello ha tenido un reflejo en la progresiva positivizacién del
derecho a la informacién sobre la justicia restaurativa, particularmente en el dmbito euro-
peo, como muestra la imagen 6 que contiene un resumen de la normativa internacional
y espafiola mds relevante en este campo, donde hemos de destacar las doce menciones
contenidas en la reciente Recomendacién CM/Rec(2023)2 del Comité de Ministros a

los Estados miembros sobre derechos, servicios y apoyo a las victimas de delitos, aproba-
da por el Comité de Ministros el 15 de marzo de 2023.

RESUMEN DEL MARCO NORMATIVO BASICO
NACIONES UNIDAS
Principios basicos para la aplicacién de Programas de Justicia restaurativa en materia penal (2002)
Manual sobre Programas de Justicia restaurativa (2006/2020)
CONSEJO DE EUROPA
Recomendacion (99) 19, sobre Mediacién en Asuntos Penales
Recomendacion CM/Rec (2018) 8 del Comité de Ministros a los Estados miembros en materia de justicia restaurativa penal
Recomendacion CM/Rec(2023)2 del Comité de Ministros a los Estados
miembros sobre derechos, servicios y apoyo a las victimas de delitos
UNION EUROPEA
Decision Marco del Consejo de 15 de marzo de 2001, relativa al estatuto de la victima en el proceso penal
Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de octubre de 2012 por la que se establecen normas minimas
sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos
Estrategja de la UE sobre los derechos de las victimas 2020-2025.
Para una comparativa en la UE: https://e-justice.europa.eu/64/ES/mediation in eu countries
Esparia
Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores y su RD (anteriormente Ley 4/1992)
Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito
Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley 4/2015
Art. 84.1CP: Eljuez o tribunal también podra condicionar la suspension de la ejecucion de |la pena al cumplimiento del acuerdo alcanzado por las partes en virtud de
mediacion (Consideraciones generales sobre la cobertura procesal e impacto procesal y pencldgico: -Atenuante genérica art. 21.5 CP -Atenuante analdgica confesion
tardia art. 21.7 CP -Atenuantes especificas -Extincion de la responsabilidad penal por perdon del ofendido -Arts. 263 y 964 LECrim. Principio de oportunidad reglada del

MF en los delitos leves -Sentencias por conformidad (privilegiada o premial, ordinaria)-Pena reparadora, suspension de |a ejecucion de la pena, libertad condicional,
indulte -JR y ejecucion penal y penitenciaria)

Imagen 6: Resumen del marco normativo bésico.

Sin embargo, la extensién e impacto de la justicia restaurativa en los sistemas
penales son limitados’, al estar condicionada por el desconocimiento y la desconfianza
percibida en la sociedad y en las culturas juridicas y profesionales, asi como también por
el principio de voluntariedad que la preside y los recursos limitados para contratar a per-
sonas facilitadoras, en nimero suficiente y de forma estable, entre otras cuestiones. Ello
es asi, a pesar de que la justicia restaurativa cuenta ya, en el dmbito comparado e interno,
con investigaciones solventes sobre su impacto positivo general, al mismo tiempo que,
aunque con contrastes entre sus principios y valores, puede integrarse dentro de los fines

9 Vid. la comparativa referida a datos de 2019 con Navarra y Catalufia en https://www.mediacion-

aname.org/_files/ugd/91e016_677bc33755c14c0eaa2d30c73d03f179.pdf.

D


https://www.mediacion-aname.org/_files/ugd/91e016_677bc33755c14c0eaa2d30c73d03f179.pdf
https://www.mediacion-aname.org/_files/ugd/91e016_677bc33755c14c0eaa2d30c73d03f179.pdf
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de un Derecho penal del siglo xx1 (Claessen, 2023; Brookes, 2023; Reimond, 2004)
(imdgenes 7 y 8).

Evaluaciones empiricas

Sherman y Strang (2007) subrayaron en su trabajo comparado que ninguna
oftra alternativa a la vision de la justicia clésica pone a la victima tan

Ve s e
claramente en el centro de una comunidad, en la cual todos somos
F u n da me nta c Ion teo r I ca interdependientes, como lo hacen los programas restaurativos.
« . s
(c I'I m | nOlOg ICO' En el contexto de la prision, como alternativa a la prision o a parte de la
. . 7 _ . misma, asi como elemento dentro de programas de tratamiento, limita el
V I ct I mo I o g Ica) efecto de institucion total vy la prisionizacion inherentes en cualguier

sistema penitenciario y posibilita un mejor entendimiento y aplicacién del

~Conflictos, protagonismo y reduccién de dafios (Christie, 1976) principio de humanidad que resulta mas ético y rentable socialmente.

~Pacificacién y cambio de lentes/paradigmans (Zehr, 1990)

-Justicia procedimental (Lind y Tyler, 1988) y relacional (Vaandering, 2013) -Robinson, G, & Shapland, J. (2008). Reducing recidivism: a task for
-Justicia terapéutica y tribunales enfocados en la solucién de problemas (de restorative justice?. The British Journal of Criminology, 48(3), 337-358.
fondo) (Wexler, 1999) -Sherman, L. y Strang, H. (2007). Restorative Justice: The Evidence. Londres:
-Vergiienza reintegrativa y regulacién adaptada o receptiva (Braithwaite, 1989; Smith Institute.

2002)

-Desafio (Sherman, 1993) y desistimiento (Maruna, 2001)

~Interés propie comun y confianza (Walgrave, 2008) -Guardiola Lago, M. J., Alberti Cortés, M., Casado Coronas, C., Martins Da

-Victimologia. Necesidades de las victimas (participacion; voz; validacién;
responsabilidad activa del ofensor) (Dignan, 2005; Pemberton, 2015; Daly, 2017;
Holder, 2018). Wemmers, Van Camp, Bolivar... (intereses prosociales, riesgos y JR)

Silva, 8., & Susanne, G. (2012). ;Es el conferencing una herramienta Util para
los programas de mediacién en el &mbito penal del Departamento de
Justicia? Barcelona: Generalitat
FUNDAMENTACION EN LA DOGMATICA PENAL: Teorias mixtas de la pena, Claus -Varona Martinez, G. (2009). Justicia restaurativa a través de los servicios

Roxin y |a tercera via (proyecto oficial alemén de 1966) de mediacion penal en Euskad|. Evaluacion externa de su actividad
(octubre 2008-septiembre 2009). Donostia/San Sebastian: IVAC/KREI

Imagen 7: Fundamentaciones tedricas y evaluaciones empiricas de la justicia restaurativa.

Criminal Justice Priorities

Proportionality Consent with Presumption

constraints legal prejudice of innocence
Legal

representation

Timescale dictated

Diversion or by legal process

mitigation

Offender must
admit responsibility

Participants speak

for themselves
Sincerity,

Participants enuine remorse
determine outcome voluntary 5 Time-scale dictated

participation by personal needs

Restorative Justice Priorities

Imagen 8: Diferentes prioridades en la justicia cldsica y restaurativa. Fuente: Brookes (2023, 9).

2. LA SITUACION DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA EN NAVARRA:
CUESTIONES NORMATIVAS Y ORGANIZACIONALES

Ademds del precedente de los proyectos de mediacién penal en menores, la justicia
restaurativa en Espafia comenzé a desarrollarse en la jurisdiccién de adultos, en la década
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de los noventa, en la Oficina de Atencién a la Victima de Valencia, por el contacto de su
directora, Fely Gonzdlez, con los profesores Antonio Beristain (UPV/EHU) y Tony Pe-
ters (Universidad de Lovaina), pioneros en justicia restaurativa en Europa. Sin embargo,
fue en Catalufa (Olalde, 2023) y en el Pais Vasco (Varona, 1998; 2009) donde se asen-
taron los proyectos de forma que empezaron a conceptualizarse como servicios publicos
dentro de la administracién de justicia (GEMME, 2023; Bernuz y Garcia, 2022)'.

En el caso de Navarra, en el Protocolo Marco de Justicia Restaurativa en Navarra,
aprobado por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en 2022 y
que fue objeto también de presentacién en el Colegio de Abogados de Pamplona, se indi-
ca que el Servicio de Mediacién Penal comenzé oficialmente su andadura el 1 de enero de
2006, como una de las experiencias piloto impulsadas por el Consejo General del Poder
Judicial. El proyecto se implant en el Juzgado de Instruccién n° 3 de Pamplona y conté
con el apoyo de la Direccién General de Justicia del Gobierno de Navarra, que firmé
convenio de colaboracién con la Asociacién Navarra de Mediacién (ANAME). Ante su
impacto positivo, se fue consolidando a lo largo de los afios y en 2007 se amplié a todos
los juzgados penales y se establecié una dotacién presupuestaria de la Direccién General
de Justicia. En 2018 la mediacién pasé a entenderse como servicio publico, con énfasis
en la terminologfa de justicia restaurativa, al establecerse un contrato administrativo de
servicios, que fue adjudicado a ANAME, tras su licitacion en relacién con el dmbito
penal en todos los Juzgados y Tribunales de los partidos judiciales de Pamplona y Aoiz.
Junto con este contrato, se realizaron acuerdos con los Colegios de Abogacia del resto de
los partidos judiciales de Navarra (Estella, Tudela y Tafalla). A su vez, estos Colegios de
Abogacia establecieron contactos con los Colegios de Psicologia y Trabajo Social, desa-
rrollando un modelo de co-mediacién entre distintos profesionales. Por todo ello, como
se indica en el Protocolo Marco mencionado, actualmente, se ofrece la posibilidad de
participar en procesos de justicia restaurativa en todo el territorio foral, con colaboracién,
en su caso, de expertos de diferentes disciplinas.

En 2021 se creé el Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa de Navarra
(SEPJURNA) dentro de la Direccién General de Justicia, lo que supuso que la promo-
cién y coordinacién de la justicia restaurativa, en todas las fases del procedimiento, se
realiza por el Gobierno de Navarra como politica publica. Como se ha mencionado en la
Introduccidn, a finales de 2022, el Servicio encargd esta primera evaluacion externa con
el objetivo de contribuir a una justicia restaurativa de calidad, en linea con los estindares

10 Cft., sobre la evolucidn reciente en Francia, Institut Francais pour la Justice Restaurative (2021) y,
para otros paises, en la web del Foro Europeo de Justicia Restaurativa, que elabora actualmente una
Enciclopedia sobre el desarrollo de la misma a escala mundial, asi como en el portal de justicia de la
Unién Europea.
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del Foro Europeo de Justicia Restaurativa'' y con el propédsito de poder mejorar la reco-
gida de datos de cara a evaluaciones periddicas y sostenibles en el tiempo.

Un punto a destacar, por ser la Comunidad pionera en legislacién especifica, ha
sido la aprobacién de la Ley Foral 4/2023, de Justicia Restaurativa, Mediacién y Practicas
Restaurativas Comunitarias (Romero, 2023a; 2023b). EI 31 de agosto de 2021 se dicté
la Orden Foral por la que se inici6 el procedimiento de elaboracién de un anteproyecto
de Ley Foral de Mediacién y Justicia Restaurativa. EI SEPJURNA fue el 6rgano encar-
gado de elaborar el Anteproyecto de Ley Foral (Parlamento de Navarra, 2022). Una vez
elaborado el borrador del Anteproyecto, el texto fue sometido a informacién puablica y se
recibieron tres aportaciones. Posteriormente, se elaboraron las memorias e informes pre-
ceptivos y el 21 de septiembre el Gobierno de Navarra aprobé y remitié al Parlamento el
Proyecto de Ley de Justicia Restaurativa, Mediacién y Précticas Restaurativas Comunita-
rias. Este Proyecto de Ley consta de 53 articulos, estructurados en cinco titulos, tres dis-
posiciones adicionales y una disposicion final. La justificacién de la norma viene funda-
mentada en que “el enfoque restaurativo, como paradigma mads fructifero y afianzado, y
la mediacién, como herramienta mds popular y extendida, se sittian en la construccién de
una justicia mds democrdtica y cercana a las necesidades de las personas, tal y como apun-
tan numerosos instrumentos juridicos europeos’, en particular la Directiva 2012/29/
UE del Parlamento Europeo, la Declaracion de Venecia del 14 de diciembre de 2021 o
la Directiva Europea 2008/52/CE de 21 de mayo de 2008. Conforme a los promotores
del proyecto, la justicia debe contar con la participacién de la ciudadania, propiciando la
resolucién pactada de sus propios conflictos, para lo cual es necesario “ordenar, impulsar,
regular y descentralizar los medios que el Gobierno de Navarra dispone al servicio de la
justicia restaurativa, en el dmbito penal, la mediacién en los dmbitos civil, mercantil y
contencioso-administrativo y, lo que supone una novedad, el fomento de la prevenciéon
de la judicializacién de los conflictos a través de las practicas restaurativas comunitarias”.

En relacién con el fundamento normativo de esta evaluacién externa, resulta es-
pecialmente relevante el articulo 16 de la Ley Foral 4/2023, de Justicia Restaurativa,
Mediacién y Précticas Restaurativas Comunitarias, dedicado a la “garantia de calidad” y
que dice expresamente:

1. El Servicio de Justicia Restaurativa de Navarra mantendrd un sistema de evaluacién de la calidad a
través de encuestas de satisfaccién u otras metodologfas adecuadas. Se podran realizar supervisiones
y evaluaciones externas de los servicios segtin se establezca en el Plan de Calidad bienal del articulo
4.2. 2. El Servicio de Justicia Restaurativa de Navarra contard con sistemas adecuados de registro de
datos que le permita recopilar informacién sobre los casos que aborda, siempre con respeto a la nor-
mativa de proteccion de datos. Como minimo, se registrard la técnica de justicia restaurativa que se
haya aplicado y el resultado del proceso. 3. Los datos anénimos o anonimizados serdn considerados

11 Véanse los documentos elaborados por el Comité encargado de los esténdares y valores en https://
www.euforumrj.org/en/restorative-justice-values-and-standards-committee.
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un bien comuin y se pondrdn a disposicién de la sociedad para facilitar la investigacion y evaluacion
de politicas publicas en aras del interés general.

Asimismo, en su articulo 14, la Ley navarra alude a un plan estratégico cuatrienal
para el fomento de la justicia restaurativa.

En el caso del Servicio de Justicia Restaurativa gestionado mediante contratacion
externa'?, con los cambios en la licitacién en 2022, se pasé de un nimero de doce per-
sonas facilitadoras que cobraban como auténomos por sesién (con un maximo de cinco
sesiones ampliable a siete) a cuatro personas contratadas con jornada completa y una
persona a media jornada. En el caso del partido judicial de Estella, la reorganizaciéon
ha permitido que se puedan llevar unos 150 casos al afio aproximadamente®. Tafalla
también parece funcionar satisfactoriamente tras los cambios organizativos. En Tudela
algunos jueces estdn derivando directamente al Servicio de Justicia Restaurativa de Na-
varra centralizado al no estar consolidado en un primer momento el turno del Colegio
de Abogados. En todo caso, no se trata simplemente de un turno de abogados que hacen
mediacién penal, sino que recibieron formacién de ANAME, si bien pueden existir ele-
mentos que dificultan entrar en la légica de servicio publico. En los turnos de abogados,
dentro de lo que es la justicia gratuita, se sigue con el limite de cinco sesiones, si bien los
casos mds graves podrian remitirse a Pamplona. En estos turnos de abogados también
pueden darse mediaciones civiles y mercantiles, aunque algunos abogados parecen mds
interesados en el campo penal. En todo caso, se ha producido un cambio organizacional
muy importante y ello, naturalmente, ha podido suponer fricciones para su adecuacién.
Se puede apreciar, en todo caso, una mayor coordinacion, énfasis en la justicia restau-
rativa por encima de la mediacién y también un enfoque en las victimas. Sin embargo,
parece quedar pendiente un protocolo uniforme para las pricticas de justicia restaurativa
en toda Navarra.

Por tanto, puede afirmarse que Navarra se ha puesto a la cabeza, junto con Cata-
lufia y el Pais Vasco, en el desarrollo de la justicia restaurativa en Espana, destacando, de
forma particular, seis avances:

1. Se trata de la primera Comunidad Auténoma en tener una legislacién especifica
sobre justicia restaurativa, que atina ademds una perspectiva transversal, que estd
sirviendo de modelo para otras Comunidades Auténomas y que ha tenido eco

12 En virtud de esa contratacién, el Servicio de Justicia Restaurativa de Navarra centralizado tiene
competencias en todo el territorio foral, permitiendo a su entidad gestora ANAME - la intervencion
fuera de Pamplona y Aoiz, sin perjuicio de la competencia de cada Colegio de la Abogacia en su
respectivo partido judicial.

13 Datos obtenidos de los grupos de discusién. Compdrese con la memoria del servicio, publicada en
la web del Gobierno de Navarra, a la que esta evaluacion hace referencia posteriormente.
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en el Foro Europeo de Justicia Restaurativa (FEJR), con una especial incidencia
en el Seminario del FEJR organizado en junio de 2023 en Pamplona. Ademds, el
21 de noviembre de 2023, la consejera navarra, junto con la vasca y la catalana,
suscribieron la Declaracién de Donostia/San Sebastidn (2023) por una cultura
restaurativa, con mencién a compromisos concretos que fueron debatidos, ese
mismo dia, en didlogo con el Prof. Ivo Aertsen, fundador del FEJR y una de las
figuras mds importantes en este campo que ha valoré positivamente la firma de
dicha Declaracién.

Es la tnica Comunidad que ha incluido menciones expresas en otras leyes, de nue-
vo con un cardcter transversal y pionero, asi en el art. 31 de la Ley Foral 13/2023,
de 5 de abril, de lucha contra el racismo y la xenofobia, y en el art. 17 de la Ley
Foral 24/2022, de 5 de julio, de reconocimiento de las victimas de abusos sexuales
cometidos en el seno de la Iglesia catélica de Navarra.

Con la creacién del Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa en el Go-
bierno de Navarra'* se ha realizado un cambio organizacional en los servicios muy

Vid. el Decreto foral 266/2019, de 30 de octubre, por el que se establece la estructura orgdnica del
Departamento de politicas migratorias y justicia (Boletin Oficial de Navarra de 7 de noviembre de
2019). En él se indica que el Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa ejercerd las siguientes
funciones: a) Fomento y desarrollo de la Justicia Restaurativa y la resolucién alternativa de conflictos
en el marco de la Administracion de Justicia en Navarra. ¢) Fomento de la mediacién intrajudicial.
h) Plantear propuestas de aplicacién de penas no privativas de libertad en el marco de la legislacién
penal. j) Seguimiento personalizado de la ejecucién penal y de los itinerarios de reinsercién de cada
persona, incluyendo la localizacién de causas y procedimientos que afectan a una persona dentro
y fuera de Navarra y el apoyo en la tramitacién de cancelacién de antecedentes penales, asi como
procesos restaurativos pos-penitenciarios. k) Fomentar la conexién de la sociedad con la realidad
penal y su participacion en la resolucion de los conflictos vinculados a ella. Del mismo modo, fo-
mentar la conexién con el exterior y la sociedad de las personas penadas. Im) Crear y coordinar una
red que ofrezca procesos restaurativos comunitarios. n) La mediacién penitenciaria y prevencién de
conflictos en el interior de prisién. En concreto, en el articulo 26. Sexies, sobre el dmbito material
y funcional de la Seccién de Justicia Restaurativa, se indica que: La Seccién de Justicia Restaurativa
ejercerd las siguientes funciones: a) Fomentar y desarrollar la justicia restaurativa y la resoluciéon
alternativa de conflictos en el marco de la Administracién de Justicia en Navarra. b) Coordinar e im-
pulsar la realizacién de procesos restaurativos intrajudiciales. ¢) Coordinar e impulsar la realizacién
de procesos restaurativos penitenciarios, asi como procesos restaurativos pos-penitenciarios para el
acompafamiento hacia la reinsercién. d) Coordinar e impulsar la realizacién de talleres de didlogos
restaurativos para el cumplimiento de penas no privativas de libertad. ¢) Crear y coordinar una
red que ofrezca procesos restaurativos comunitarios. f) Crear y coordinar programas de mediacion
penitenciaria y prevencién de conflictos en el interior del centro penitenciario. g) Impulsar acciones
formativas y divulgativas en relacién a la justicia restaurativa. h) Supervisar la calidad de los proce-
sos restaurativos, asegurando especialmente la aplicacién de la perspectiva de género en todos los
dmbitos. i) Cuantas otras le atribuya la legislacion vigente o le encomiende la Direccién General de
Justicia en materias de su competencia.
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relevante para potenciar la justicia restaurativa, en diversos delitos y fases del pro-
ceso penal en sentido amplio, que también ha conllevado la coordinacién con
diversos operadores juridicos y la redaccién de un protocolo marco.

Debe destacarse que, en 2022, el Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa
recibié el Premio a la Calidad en la Justicia del Consejo General del Poder Judicial.
Este premio reconoce a aquellos 6rganos judiciales u oficinas que colaboren con los
mismos que hayan destacado por sus actividades de mejora de la calidad del servicio
publico y por la satisfaccién de las necesidades de los ciudadanos mediante buenas
practicas de gestién. En concreto, el SEPJURNA fue premiado en la categoria de
“Experiencia para conseguir una justicia mds eficaz’, contando, entre otras cosas,
con una unidad administrativa, Ginica y putblica, que coordine los procesos de jus-
ticia restaurativa. La creacién del SEPJURNA ha permitido que las derivaciones se
realicen a través de la plataforma PSP integrada con el Sistema de Gestién Procesal
Avantius, lo que hace que los érganos judiciales puedan derivar los casos a justicia
restaurativa con la debida seguridad dentro de un expediente tnico.

Dicho Servicio realiza un trabajo en red muy destacable, con resultados concre-
tos, y que suele ser inusual mds alld de los protocolos en papel. En la Memoria
relativa a 2022 se destaca el trabajo que se realiza en red con diferentes entidades,
entre ellas entidades de caricter social: ANAME, Fundacién Gaztelan, Asociacién
Salhaketa, Asociacién Sare VIH, PSIMAE, ACOAD, Pastoral Penitenciaria, Red
Navarra de lucha contra la pobreza y exclusion social, ANTOX, Proyecto Hom-
bre, La Majari, ANASAPS, Cruz Roja, Mediacién Navarra; Departamentos del
Gobierno de Navarra: Presidencia, Igualdad, Funcién Publica e Interior, Salud,
Derechos Sociales, Relaciones Ciudadanas, Educacién, Cultura y Deporte; Co-
legios Profesionales: Colegio de Trabajo Social de Navarra, Colegio de Psicologia
de Navarra, Colegio de Abogados de Pamplona, Colegio de Abogados de Estella,
Colegio de Abogados de Tafalla, Colegio de Abogados de Tudela, Colegio de Eco-
nomistas de Navarra; con el Poder Judicial: Consejo General del Poder Judicial,
Tribunal Superior de Justicia de Navarra y juzgados y tribunales de Navarra; y con
el Estado: Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, Centro Penitenciario
de Pamplona y Servicio de Gestién de Penas y Medidas Alternativas.

Es uno de los pocos gobiernos que ha encargado una evaluacidn externa de su acti-
vidad, garantizando su independencia y sin presiones temporales, atendiendo a los
estdndares internacionales, con plena colaboracién y transparencia. Ademds, las
memorias internas del Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa pueden
encontrarse, en acceso abierto para toda la ciudadania, en el portal de datos abier-
tos del Gobierno de Navarra. En dichas memorias se ha trabajado en la creacién
de tasas explicativas de su actividad, como se indicard en un apartado posterior de
este trabajo.
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que:

Estd realizando una notable labor de participacién y concienciacién social, donde
destaca la redaccién del boletin de “Noticias Restaurativas” que se incluyé en el
interior de los periédicos Diario de Noticias de Navarra y Diario de Navarra, en
noviembre de 2022. Se trata de una accién de sensibilizacién para dar a conocer el
enfoque restaurativo entre un publico mds amplio, complementada, entre otros,
con un ciclo de cine donde se proyecté uno de los documentales mds importantes
realizados recientemente y debatido también en el FEJR, titulado 7he Meeting,
todo ello acompanado por la organizacién de jornadas de especializacién y sensi-
bilizacién, segtin se indica en la memoria del servicio de 2022.

EL CONCEPTO DE JUSTICIA RESTAURATIVA EN NAVARRA Y SU
MATERIALIZACION EN UN SERVICIO PUBLICO QUE DESARROLLA
PROCESOS CONCRETOS

Precisamente en ese boletin de “Noticias Restaurativas”, se indica expresamente

la justicia restaurativa es una forma de justicia cuyo foco de atencién son las necesidades de las vic-
timas y los autores responsables del delito, y no el castigo a estos ni el cumplimiento de principios
legales abstractos. La justicia restaurativa no pretende sustituir a la justicia ordinaria, sino comple-
mentarla. El Servicio de Justicia Restaurativa de Navarra (SJRN) es un servicio pablico de apoyo
especializado a las victimas dirigido a lograr la reparacion del dafio causado, la responsabilidad y la
reinsercion de las personas ofensoras y la participacion de las personas y comunidades afectadas por
los delitos.

Como informacién bésica en la pdgina web de informacién a la ciudadania’, se

indica que el servicio estd dirigido a:

personas que estdn en un proceso judicial y quieren resolver el conflicto de manera consensuada. El
proceso se inicia habitualmente por derivacién de los juzgados, pero también se puede iniciar por
solicitud de las partes. Se tiene que pedir ante el juzgado que se encarga del expediente, que aceptard
o no la derivacién.

También se inserta en negrilla el siguiente aviso: “no estd permitido por ley mediar

en asuntos de violencia de género y violencia sexual”, algo que, como veremos de los
resultados de los cuestionarios a los operadores juridicos, se encuentra muy cuestionado,
pudiendo matizarse el objeto concreto de la prohibicién que, literalmente, no puede
entenderse como generalizada a la justicia restaurativa.

15

Como descripcién mds detallada, en dicha web se indica:

Vid. en https://www.navarra.es/es/tramites/on/-/line/ Asesoramiento-sobre-mediacion-intrajudicial.
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La mediacién intrajudicial permite a las partes enfrentadas alcanzar un acuerdo, de forma consen-
suada, fuera del proceso judicial, con el apoyo de profesionales imparciales y cualificados. Es un
procedimiento voluntario y gratuito que se ofrece en los drdenes penal, civil (incluido familia) y
mercantil. El acuerdo (de alcanzarse) es, posteriormente presentado ante el juzgado, con consecuen-
cias diversas segun los casos y el tipo de acuerdo alcanzado.

En el émbito penal se conoce como justicia restaurativa a un conjunto de herramientas participativas
entre las que se incluye la mediacion penal, dirigidas a lograr la reparacién del dafio causado por el
delito.

El Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa presta asesoramiento a aquellas personas que
quieran voluntariamente iniciar el proceso de mediacién intrajudicial y justicia restaurativa (desde
antes incluso de presentar la solicitud en el juzgado correspondiente), asi como a aquellas que son
derivadas por los jueces.

Para contactar con el Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa, se indica
un teléfono, un correo electrénico y la direccion de la oficina, para acudir con cita previa,
en un horario de lunes a viernes, de 9 a 14 horas.

También se detalla como normativa bdsica reguladora la siguiente:

* LaLey Foral 4/2023, de Justicia Restaurativa, Mediacién y Pricticas Restaurativas
Comunitarias.

* LaLey 4/2015, del Estatuto de la victima del delito.

e Laley5/2012, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles.

Sobre las personas facilitadoras, en los pliegos de prescripciones técnicas para la
contratacién de la prestacion de los servicios de justicia restaurativa se detallan los requi-
sitos técnicos generales y especificos necesarios para la prestacion del servicio de justicia
restaurativa en el dmbito penal de los distintos partidos judiciales, con el fin de asegurar
la calidad técnica del mismo que redunde en una prestacion adecuada y en beneficio de
las personas participantes. Ello incluye una serie de obligaciones y requisitos de capaci-
tacién por parte de las personas facilitadoras que son, en general, los que se requieren en
otras Comunidades Auténomas, destacando que cuando son abogados/as quienes pres-
tan el servicio pueden realizar co-mediacién con trabajadores/as sociales.

Respecto del ndmero de casos que se derivaron a la justicia restaurativa en Nava-
rra, en la Memoria relativa a 2021, disponible en la web de transparencia del Gobierno
de Navarra, donde también se incluye una seccién relevante de “narrativas restaurativas”,
muy atil y aconsejable para entender la profundidad del trabajo realizado, se indica que,
en dicho afo, fueron derivados por los Juzgados 779 casos, de los cuales 558 casos,
el 60%, termind un acuerdo restaurativo, lo cual suele considerarse como criterio de
éxito, aunque realmente resulta un criterio muy restrictivo que no tiene en cuenta que,
aunque no se llegue a un acuerdo, la justicia restaurativa puede tener también efectos
positivos simplemente desde el mismo momento de la derivacién, fase de informacién

D
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o de realizacién. La mayoria de esos delitos fueron delitos relativos a ofensas, conflictos
de convivencia, altercados en la calle, pequenios hurtos, etcétera'’®. En cuanto al tipo de
acuerdo alcanzado se detalla que en un 43% fueron disculpas formales, un 14% repara-
cién econémica, un 33% compromiso de mutuo respeto, un 6% reparacién simbdlica y
un 4% compromiso de no acudir a lugares.

Segin la memoria relativa a 2022, ese afo fueron derivados por los Juzgados 888
casos, continuando con la tendencia ascendente —salvando 2019- que comenzé en 2011,
con 160 casos en Pamplona y Aoiz (siendo 598 en 2022). En Estella se comenzé en 2016
con 66 casos (siendo 157 en 2022).

EVOLUCION DE CASOS

Pamplona y Aoiz Estella | Tafalla | Tudela TOTAL
1000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

EVOLUCION DE CASOS

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

PamplonayAociz 160 128 191 26 264 314 424 496 395 507 514 598

Estella 66 9o 18 123 g6 15 157
Tafalla 14 14 14 3 75 14
Tudela 2 15 15 20 39 G
TOTAL 380 530 643 547 662 779 888

Imdgenes 9 y 10: Evolucidn casos. Fuente: Memoria del Servicio de Ejecucién Penal
y Justicia Restaurativa 2022, p. 26.

16 En concreto, en cuanto a la tipologia penal, el 38% fueron delitos leves de lesiones, seguidas de las
amenazas (29%), constituyendo asi entre las dos el 67% de los casos. El resto fueron dafios (9%),
coacciones (7%), hurto (5%), maltrato familiar (2%), apropiacién indebida (3%), injurias (3%) o
estafa (1%).

17 Dentro del portal de datos abiertos del Gobierno de Navarra, puede encontrarse la Memoria del
Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa relativa a 2022, https://gobiernoabierto.navarra.
es/es/gobernanza/memorias.
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En 2021, se crearon tres tasas para medir la evolucién del servicio: la tasa de
viabilidad, la tasa de acuerdo y la tasa de eficacia sistémica'®. Segtin la Memoria ci-
tada, la tasa de viabilidad sefala la relacién entre el nimero de casos derivados y el
namero de casos en los que ambas partes deciden participar. La falta de participacién
puede deberse a que el caso haya sido resuelto satisfactoriamente por las propias partes
antes de empezar la intervencién del SJRN; a la falta de localizacién de las partes; o a la
negativa de estas a participar. La tasa de acuerdo mide la relacién entre los casos en los
que ambas partes han decidido participar y la finalizacién con acuerdo restaurativo de
los mismos. Se decidié cambiar la nomenclatura de tasa de éxito a tasa de acuerdo ya que
hay casos sin acuerdo que también suponen una mejora de la situacién conflictiva previa,
como se ha indicado anteriormente. Finalmente, la tasa de eficacia sistémica conjuga de
forma ponderada ambas tasas. A la tasa de viabilidad se le da un valor relativo de 0,3 y a
la tasa de acuerdo de 0,7, ya que la tasa de viabilidad depende menos de la calidad de la
intervencién que se ofrezca. En todo caso, se reconoce que se trata de “una ponderacién
subjetiva y tentativa que se espera que sea de utilidad”.

En cuanto a la tasa de acuerdos, la Memoria relativa a 2022, la califica de “bastan-
te positiva’, alcanzdndose el 72% de acuerdos sobre aquellos casos en los que las partes
deciden comenzar el proceso restaurativo, recordando la Memoria que estos procesos son
absolutamente voluntarios por lo que un porcentaje importante de casos derivados son
cerrados sin haberse producido un proceso restaurativo con la participacién de ambas
partes.

De los 807 casos cerrados en 2022, se calificaron 462 casos como viables y 331 ca-
sos terminados con acuerdo restaurativo. En comparacién con el afo anterior se observa
un descenso de la tasa de viabilidad y un aumento de la tasa de acuerdo. En definitiva,
aunque el porcentaje de casos que se inician es menor, se identifica un porcentaje mayor
de resolucién positiva.

Tasas 2021 202z
Tasa de viabilidad 71 % 57 %
Tasa de acuerdo 60 % T1%
Tasa de eficacia sistémica 633 % 66 %

Imagen 11: Tasas de viabilidad, acuerdo y eficacia sistémica.
Fuente: Memoria del Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa 2022, p. 28.

18 Cft. sobre la medicién de la eficacia, en relacién con la calidad, en los sistemas de justicia en general,
Unién Europea (2023) y Alcoceba (2022).
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Sobre el contenido de los acuerdos alcanzado, en linea con el afio anterior, predo-
minan las disculpas formales y el compromiso de respeto mutuo. La tipologia delictiva
mis frecuente es la de delito de lesiones, especialmente de cardcter leve, seguida de las
amenazas y los dafios, aunque hay un nimero de delitos graves que debe destacarse por
su complejidad (3 de abusos sexuales, antes de la entrada en vigor de la Ley Orgdnica
10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral de la libertad sexual; 2 de robos con
violencia; y una tentativa de homicidio).

La Memoria también subraya que la gran mayoria de expedientes se deriva en
procedimientos de delitos leves, seguidos de una minoria de procedimientos abreviados
y diligencias previas.

En cuanto al tipo de intervencién restaurativa realizada, la mediacién, directa
(19,75%) o indirecta (54,25%), supone casi el total de los expedientes, si bien se in-
dica que se ha comenzado a utilizar otras metodologias como los circulos restaurativos
(0,45% respecto a un 2,4% en 2021) y las conferencias (aunque son 0 en 2022 respecto
a un 0,6% en 2021), si bien se alude a lo que se denomina “entrevistas restaurativas”

(25,55%).

PORCENTAJE DE LAS INTERVENCIONES
72%
2021 2022

54%

25% 26%
20%

2.4% ) 0,6% 0%
4% 0.45% 0%

Entrevista
restaurativa

Mediacion directa  Mediacion directa Circulo Conferencia
restaurativo familiar

Imagen 12: Tipo de intervenciones. Fuente: Memoria del Servicio de Ejecucién Penal
y Justicia Restaurativa 2022, p. 31.

Asi mismo, en 2022, la mayor parte de las personas atendidas (630 en total, 276
denunciantes, 298 denunciadas y 38 con doble rol)" tenfan algin tipo de relacién previa.

19 No se contabiliza en este nimero a acompanantes y/o personas de apoyo o profesionales.
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RELACION ENTRE LAS PARTES

Vecinal 267%
Ninguna 28%

Amistad 12%
Otra 9%

Desconocida 1%
Escolar 2% I

Pareja 1%
Laboral 9% Familiar 12%

Imagen 13: Relacién entre las partes. Fuente: Memoria del Servicio de Ejecucién Penal
y Justicia Restaurativa 2022, p. 33.

La franja de edad con mayor niimero de participantes denunciantes ese ano fue de
40 a 49 anos; de denunciados de 18 a 28 afios; y como denunciantes y denunciados des-
taca la franja de 29 a 39 afios. Como circunstancias influyentes en el proceso restaurativo
se mencionan las situaciones de adicciones a drogas y alcohol, seguidas de la enfermedad
mental, los antecedentes penales y las cuestiones de interculturalidad.

3.1. El dmbito penitenciario

Segtin la Memoria relativa a 2022, en el dmbito penitenciario, el modelo de inter-
vencién que se propone:
parte de una concepcién transformadora y comunitaria de la justicia restaurativa, dirigida no solo
a la reparacién personal de las victimas, sino también a fomentar las transformaciones sociales ne-
cesarias para que sea menos probable que se vuelvan a producir esos dafos. En este sentido, la
intervencién tiene que orientarse de manera equilibrada hacia: 1. Satisfacer las necesidades de las
victimas: propiciar su reparacién moral o econdmica, evitando el riesgo de victimizacién secundaria.
2. Fomentar la responsabilidad personal y social de la persona infractora, atendiendo también a las

carencias sociales que pudiera haber sufrido. 3. Promover una cultura de paz y restaurar a la comu-
nidad afectada por el delito.

Durante 2021, se comenzaron las entrevistas individuales con victimas y victi-
marios y el diseno de las intervenciones restaurativas que fueron realizadas en 2022.
Ademds del trabajo realizado con las victimas directas de los delitos, en los victimarios/as
se identificaba a sus familiares (progenitores, hermanos, hijos) como victimas indirectas.
En la Memoria se indica que se terminaron las siguientes dos intervenciones restaurativas
relevantes. Por una parte, un circulo de apoyo familiar con una persona presa y su fami-
lia para reforzar los lazos familiares, dando la oportunidad de pedir perdén por el dano
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indirecto que la comisién del delito habia causado en la familia y reforzar los vinculos de
acompafiamiento y recursos en el proceso de reinsercién. Por otra parte, un encuentro
restaurativo entre victima y victimario para pedir perdén por lo ocurrido y los dafnos
causados, construyendo “un espacio de seguridad entre victima y victimario de manera
que si en el futuro se vuelven a encontrar no se produzcan emociones de miedo o incer-
tidumbre entre ellos”. Ademds de estos circulos, se ha trabajado en la realizacién de un
circulo de apoyo y un circulo de refuerzo del proceso de reinsercién. En estas actividades
participaron ocho personas (dos mujeres y seis hombres).

4. REVISION INTERNACIONAL Y COMPARADA DE LOS CRITERIOS DE
EVALUACION EN JUSTICIA RESTAURATIVA MAS ALLA DE MEDIDAS
CUANTITATIVAS

Una vez realizada la contextualizacién sobre Navarra, este apartado recoge una
scoping review o revisién sistemdtica exploratoria, entendida como sintesis de la evidencia
para resumir resultados de investigaciones muy heterogéneas ya que, ante los resultados
intangibles de los procesos restaurativos y la gran variedad de programas y contextos por
paises, no resulta adecuado trasponer criterios de valoracion generalizados de la eficacia
de la justicia restaurativa. Mds bien, dicha revisién, actualizada de un trabajo anterior
(Varona, 2023a) puede resultar Gtil para analizar y, en su caso, considerar en esta evalua-
cién externa, qué dimensiones se utilizan cominmente respecto de los resultados, pro-
cesos e impacto de la justicia restaurativa. Para ello, a lo largo de 2023, se han analizado
las bases de datos bibliogréficos, en inglés y castellano, buscando referencias de trabajos
académicos y literatura gris sobre la evaluacién e investigacién de la justicia restaurativa,
centrdndonos en los objetivos especificos de este trabajo.

El resultado de esta revisién ha permitido la construccién de los instrumentos me-
todolégicos utilizados para esta evaluacién (véanse en anexo los protocolos de recogida
de datos a través de los cuestionarios, la observacion y los grupos de discusién realizados,
completados por el andlisis de la memoria del servicio relativa a 2022), asi como la rea-
lizacién de una propuesta de una plantilla de recogida de datos, en abierto, y disponible
para cualquier servicio de justicia restaurativa (apartado IX).

Reiteramos, como decfamos en otro trabajo (Varona, 2023a) que, a la hora de
evaluar la justicia restaurativa, la complejidad es inmensa porque estamos hablando de
personas —con quienes es dificil y cuestionable éticamente llevar a cabo estudios experi-
mentales o cuasi-experimentales-, en su caso personas victimas o que pasan por la justi-
cia penal, pero también sistemas y relaciones que interactiian entre si, sobre cuestiones
dolorosas o conflictivas, donde confluyen intereses diversos y cambiantes en el tiempo.
A ello se anade que los procesos restaurativos se desarrollan en contextos controlados de
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confidencialidad. Por todo ello, las preguntas sobre cémo funciona la justicia restaurati-
va, dénde, cudndo, para quién y con qué impacto resultan siempre inconclusas, aunque
se parta del cardcter positivo de la generalidad de las investigaciones realizadas hasta el
momento (Nascimento, Andrade y de Castro Rodrigues, 2022; Hobson, Payne, Bangura
y Hester, 2022; Banwell-Moore, 2022a y 2022b; Suzuki y Yuan, 2021; Messmer, 2019;
Hoyle y Batchelor, 2018; Gang, Loff, Naylor y Kirkman, 2021; Strang et al., 2013).

Respecto de los resultados intangibles de los procesos restaurativos, que dificultan
la valoracién y la utilizacién al uso de “criterios de éxito” cuantitativos, debe recordarse
que todo proceso restaurativo de calidad debe realizarse conforme a los principios deta-
llados a continuacidn, sin perjuicio de dificil concrecion.

¢ QUE PRINCIPIOS/VALORES GUIAN LA PRACTICA DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA (adaptacién de
United Nations, 2020, p. 6. Cfr. 3)? Articulo 2. 1 Directiva 2012/29/UE y Articulo 15 de la Ley 4/2015,
de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito: Servicios de justicia restaurativa.

1) Reparacién: Enfoque en el reconocimiento vy reparacion del dafo fisico, emocional y econdmico
causodo por el delito y en responder a las necesidades de los personas afectodas.

2) Respeto: Tratar o todos los participantes con dignidad, compasidn & igual consideracién.

3) Voluntariedad: Garantizar la voluntariedad de la participacion de las victimas, ofensares y miembros
de la comunidad, basada en un consentimiento libre, informado v continuo.

4) Inclusidn (Participacién): Promover y apoyar la participacion significativa de aquellas personas
afectadas, incluidas las victimas, los ofensores, sus amigoes, sus familias y sus comunidades.

5) Autonomia relacional: Permitir a los participantes comunicarse abierta y honestamente y tener un
rol activo para determinar cdmo responder a sus Nnecesidades, tal vy como ellos las ven.

6) Seguridad: Prestar atencion a la sequridad fisica, emocicnal, cultural y espiritual v al bienestar de
todos los participantes. La participacion en justicia restaurativa no deberia ocasionar un dafio mayor a
ningun participante.

7) Hacerse responsable (accountability): Ayudar a aquellos gue han causado un dafo a reconocer y
responsabilizarse por el dafo y la reparacion.

8) Transformacion: Proporcionar opeortunidades para el entendimiento, el remedio (“healing™) y el
cambio y contribuir a la restauracion y reintegracion de las victimas vy los ofensores

Imagen 14: Principios gufa de la justicia restaurativa.

En particular, si nos centramos en valorar el impacto positivo o lo que comin-
mente se denomina beneficios de la justicia restaurativa, podemos considerar los siguien-
tes aspectos compilados por las Naciones Unidas y que hemos trasladado a nuestro cues-
tionario telefénico dirigido a las personas participantes.
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IMPACTO POSITIVO DE
LA JUSTICIA
RESTAURATIVAY
MINIMIZACION DE
RIESGOS POTENCIALES

Complejidad a la hora de la evaluacion
porgue confluyen intereses diversos:

¢Como funciona y para quién?

Dieu, E,, Hirschelmann, A., & Blatier, C. (2021). Supporting Engagement in
Restorative Justice: Towards an Understanding of "Ambivalent Proportionate
Interest’(API) and the" Window of Tolerance" Through a Classification of
Participants' Motivations and Satisfactions. Journal of Organizational
Psychology, 21(6).

1) Proporcionar un acceso a la justicia mas amplio y adecuado
temporalmente para victimas y ofensores.

2) Facilitar que las victimas tengan voz, una oportunidad de ser oidas y
una cportunidad de entender (escuchar) al ofensor.

3) Proporcionar a las victimas y a las comunidades respuestas,
atendiendo a su derecho a saber y a su derecho a la verdad.

4) Proporcionar a las victimas con una oportunidad de reparacion
material y simbdlica (también prestacional).

5) Facilitar a las victimas su recuperacion y aliviarles los efectos del
delito emocionales y, en su caso, traumaticos.

6) Proporcionar alternativas viables a los procedimientos penales.
7) Reducir la frecuencia y la severidad de la reincidencia
(desistimiento), particularmente cuando forma parte de un enfoque
mas amplio de tratamiento.

8) Evitar la estigmatizacion de los ofensores, victimizacion terciaria y
contribuir a su reintegracion efectiva en la comunidad.

9) Mejorar la participacién publica y la confianza publica en el sistema
penal.

10) Incrementar el compromiso comunitario.

11) Dirigirse hacia iniciativas locales de prevencion del delito mas
efectivas.

12) Mejorar las relaciones de la comunidad con la otros agentes del
sistema penal.

13) Reducir costes en el sistema penal.

(United Nations, 2020, p. 10)

Imagen 15: Elementos de impacto positivo de la justicia restaurativa.

Ademds, para evaluar correctamente, deben considerarse algunos otros elementos
fundamentales de los programas restaurativos (Grané, Pasolea y Soleto, 2023; Olson,
Sarver y Killian, 2023; Fisk, 2023; Lancry, 2023; Richardson y Walker, 2022; Strauss,
2022; Wortley, 2020; Gang et al., 2019; Bolitho, 2015; Umbreit et al., 2002), detallados

en la siguiente imagen.

Victimas
-Considera y
mantiene en una
posicion central la
participacién de las

Preparacion
-Asequra la
preparacion y
sequridad de todos
los participantes

Didlogo

‘Facilita el didglogo
entre las personas
nvolucradas

Responsabilizacién
Persigue la reintegracion
unto con la
responsabilidad

victimas. -¢Impacto penoldgico?

. B g s Elementos
Medios Presiones sistémicas

fundamentales de los
-Asegura medios Considera las
adecuados para presiones progra mas
reparar y reintegrar. sistémicas hacia la =
delincuencia. restaurativos

Entendimiento
bdsico comun y
coordinacion

Imagen 16: Elementos fundamentales de los programas restaurativos.

A todas las complejidades referidas anteriormente, fundamentales para entender
los limites de toda evaluacidn, debe anadirse, desde un plano metodoldgico, las consi-



Contextualizacion: evolucion de los programas de Justicia Restaurativa en Navarra... 39

deraciones, ya indicadas en la Introduccién de este trabajo sobre la evaluabilidad, en
términos de fuentes de datos disponibles y sus caracteristicas.

¢Como evaluar, valorar, apreciar la justicia restaurativa
en el sistema penal? Si no se incluye esta mirada desde
el inicio de un proyecto, este pierde legitimidad y
oportunidad de mejorar

————
Contar (sobre) las victimas Contar con las victimas y el Comparar de forma
y el resto de protagonistas resto de protagonistas sostenible el impacto

esperado o inesperado

RB: Gang, D, Loff, B, Naylor, B, & Kirkman, M. (2021). A call for evaluation of restorative justice
programs. Trauma, Violence, & Abuse, 22(1), 186-190.
Hartman, A. et al. (2021). Tater-Opfer-Ausgleich in Deutschland. Berlin: Ministerio de Justicia.

Imagen 17: Evaluacién/Narracién del impacto social de la justicia restaurativa.

En un plano sistémico mds amplio, la justicia restaurativa también debe ser con-
trastada respecto de su valor (efectiva o potencialmente) transformador de la justicia pe-
nal (Zernova, 2007), segin se plantea en la siguiente imagen. Todas estas consideraciones
serdn tenidas en cuenta en el apartado posterior de esta evaluacién relativo al andlisis
conjunto de los resultados propios obtenidos.

;Puede conservar la justicia ;

restaurativa supotencial A o
cuestionador, )

emancipador,
transformador del sistema
penal si se inserta en el
mismo? &
Fuente: Caligramas de los estudiantes del Méster Internacional de

Sociologia Juridica 2021-2022

Imagen 18: Transformacién, emancipacién e insercién en el sistema penal de la justicia restaurativa.
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Los criterios de las Naciones Unidas (reproducidos en las imdgenes 14 y 15) nos
ofrecen pistas sobre qué evaluar en relacién con el sistema penal, pero no sobre como
valorar, de forma mds amplia, el impacto de la justicia restaurativa en el propio sistema
penal y en la sociedad. Tal y como se indicaba en un trabajo anterior (Varona, 2023a),
si no se incluye una mirada valorativa o apreciativa, desde el inicio de un programa res-
taurativo, no se podrd trabajar en la recogida de informacién y se perdera legitimidad y
oportunidad de mejorar para continuar los programas con mds apoyo. Cualquier eva-
luacién realizada con una mirada restaurativa, ademds, debe tratar de ser participativa y
contar con las victimas y el resto de protagonistas, asi como considerar los impactos meso
y macro, a corto, medio y largo plazo. Se trata de comparar, de forma sostenible entre
periodos, servicios y territorios, el impacto esperado o inesperado.

Se pueden utilizar marcos de evaluacién integrados, tanto de procesos como de
impacto (una expresion preferible a la de resultados), que consigan apreciar toda la diver-
sidad propia de la justicia restaurativa en cuanto a las personas implicadas y procesos, de
forma que nos ayuden a entender, y no simplemente a medir (Varona, 2023a).

En cuanto al trabajo concreto de las personas facilitadoras, el Foro Europeo de Jus-
ticia Restaurativa ofrece una auto-evaluacién denominada R/ Quality Review Toolkit. En
ella se aclara que no existe un nico modelo de buena prictica, aunque deben respetarse
los estdndares internacionales, basados en la evidencia disponible?, en concreto, se pone
el foco en: (i) la reparacién del dano; (ii) la voluntariedad; (iii) la participacién activa;
(iv) el compromiso de los participantes; y (v) la confidencialidad. Esta herramienta del
Foro propone centrarse en una serie de elementos de cada uno de esos principios, articu-
léndolos en siete bloques temdticos?. A continuacidn, realizaremos un resumen e inter-
pretacién de dichos bloques, en relacién con la evaluacién externa que se presenta que
ha sintetizado todos estos elementos en varias dimensiones, explicadas en el capitulo IX.

A. En cuanto a la reparacién o restauracion, aqui se toca el sentido de dignidad,
respeto y seguridad respecto de lo dafiado, incluyendo las relaciones, y tiene que
haber una referencia a que todos los protagonistas, en un sentido amplio, pue-
dan identificar el dafo, su impacto y las necesidades que se generan, asi como
las acciones de reparacién y prevencién de dafos futuros. La presién (particu-
larmente de tiempo), la falta de honestidad o de participacién de las personas

20 Véanse, en su pédgina web, dentro de la actividad de su Comité en Valores y Estdndares, los
documentos del Foro Europeo de Justicia Restaurativa, titculados Practice Guide on Values and Stan-
dards for Restorative Justice y la guia Values and Standards Manual for Practitioners.

21 De manera que, a través de una tabla dindmica de datos, se pueda obtener una puntuacién de hasta
ocho puntos, en cada elemento, a valorar como estimacién para la mejora.
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implicadas pueden resultar obstdculos en la realizacién del principio de repara-
cién o restauracion.

La voluntariedad requiere de una ausencia de coercién, sin consecuencias nega-
tivas si se decide no participar, y con una informacién completa y comprensible,
tanto sobre el potencial proceso como sobre su resultado, para todas las perso-
nas implicadas. Ademds, debe respetarse esa voluntariedad a lo largo de todo el
proceso.

La participacion activa e inclusiva implica que el proceso se disefia segtin las ne-
cesidades y contextos de las personas mds implicadas, atendiendo a su diversidad
y, en su caso, invitando a personas de apoyo, para minimizar la victimizacién
secundaria, o, en su caso la estigmatizacién, y creando sistemas restaurativos de
confianza y evaluacién y minimizacién de riesgo.

Una atmésfera de respeto favorecerd el compromiso de las personas participantes
para sostener la confianza necesaria, cocreada por los facilitadores bien formados
y que preparen adecuadamente el proceso, a través de la escucha profunda, la
objetividad y la honestidad, para que, a poder ser en un encuentro cara a cara, los
participantes puedan expresarse de forma libre en sus propias palabras o, incluso,
mediante objetos u otras herramientas, asegurando que las personas no son instru-
mentalizadas para otros fines, en su caso sistémicos.

En el compromiso en la busqueda de entendimiento entran en juego los valores de
la solidaridad y la co-responsabilizacién. No hace falta llegar a acuerdos para que
se considere que el proceso se ha desarrollado adecuadamente, pero, en su caso,
resulta necesario apoyar el compromiso para intentar llevar a cabo esos acuerdos
(0 actualizarlos), asi como para su supervisién restaurativa, valorando los esfuerzos
realizados y ofreciendo alternativas, en caso de la presentacién de dificultades.
Ademis, puede ser precisa la derivacién a tratamientos y una adecuada coordina-
cién con las autoridades judiciales u otros operadores juridicos.

La confidencialidad permite crear un espacio que se sienta lo suficientemente se-
guro para un didlogo honesto o sincero para favorecer expresar el dafio producido
y la asuncién de responsabilidades y, en general, un entendimiento mutuo que
permita compartir e interpretar las informaciones, emociones y valores en juego.
Debe agradecerse el esfuerzo por la participacién, valorando pequefios gestos, y
tratar a todas las personas con respeto.

Finalmente, deben existir protocolos, cédigos deontolégicos y procedimientos
para una formacién suficiente, especifica y continuada, una seleccién y una eva-
luacién de los facilitadores y procesos, considerando, asimismo, la diversidad y
una buena coordinacién con el sistema penal, en su caso.

D
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En relacién con los estudios sobre coste-eficiencia, la organizacién del Reino
Unido, Why me?, que desarrolla programas de justicia restaurativa con un enfoque en
las victimas, publicd, en 2022, un informe sobre la evaluacién econdmica de la justicia
restaurativa, partiendo de una comparacién con el sistema penal cldsico. Se realizé una
adaptacion de la versién 5. 7 de la Herramienta Manning Coste-Beneficio (Manning et
al., 2019). Dicho informe se centra en las intervenciones restaurativas post-sentencia
para adultos y jovenes en Inglaterra y Gales, concluyendo que la justicia restaurativa,
dados los datos existentes sobre sus efectos longitudinales (tanto en encuentros directos
como indirectos), reduce la reincidencia. Asimismo, la ratio de coste-beneficio social
de la justicia restaurativa fue de 14 libras por cada libra invertida, considerando bene-
ficios econémicos y el incremento en el bienestar de las victimas y de la sociedad. El
informe concluye que, si se incrementasen los recursos para derivar mds casos a progra-
mas restaurativos, aunque se incrementarfan los gastos, se conseguirian a medio y largo
plazo, en términos de coste-eficiencia, muchos mds beneficios, incluyendo el ahorro en
el sistema penal de cantidades muy relevantes (Varona, 2023a; Igartua, Olalde, Pedrola
y Varona, 2016).

Por tanto, contamos ya con estudios comparados de cardcter cuantitativo, cualita-
tivo y mixto que permiten estimar el impacto econémico de intangibles como el bienes-
tar de los participantes y la sociedad a lo largo del tiempo, si bien contienen una serie de
limitaciones. Para considerar todo tipo de costes, si nos centramos en valorar el bienestar
de las personas participantes (donde podrian incluirse familiares), convendria contrastar
la informacién que puede recogerse sobre las motivaciones antes de comenzar el proceso
y las valoraciones posteriores del mismo (Varona, 2023a). Diu, Hirschelmann y Blatier
(2021), en relacién con la voluntariedad para participar en un proceso restaurativo, des-
tacan la diferencia entre la motivacién y la posterior satisfaccién con el proceso. De algu-
na forma, motivacion/expectativas y satisfaccién parecen mediadas, desde un punto de
vista psicoldgico, por su interés cognitivo en participar, considerando la percepcién de la
seriedad del dafio sufrido y las emociones de lo que estd en juego en un futuro encuentro,
en relacién con los hechos pasados y las repercusiones presentes. Ello implica que los fa-
cilitadores deben tomar en cuenta la llamada ventana de tolerancia de los participantes al
plantear y preparar un encuentro, identificando y considerando las necesidades concretas
ya que estamos ante una ambivalencia: si los potenciales participantes valoran el hecho
como poco significante, puede que no tengan interés en participar y si lo valoran como
muy significativo, a pesar de dicho interés cognitivo, el temor a un encuentro también
puede hacerles rechazar la posibilidad de participar.

Ahora bien, el concepto de ventana de tolerancia y la aplicacién de la mentalidad
de crecimiento o aprendizaje, en su caso, también podrian aplicarse respecto de las ex-
pectativas de los operadores juridicos y del propio sistema penal hacia un proceso restau-
rativo y las personas que intervienen en él.
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Cabe destacar un estudio reciente de Gonzélez (2023) que valora positivamente la
justicia restaurativa en términos de justicia terapéutica o de repercusién en la salud, y su
efecto en la reincidencia®?, que resumimos a través de las siguientes imdgenes.

Restorative
Justice
Upstream
Intervention

N\

Physical Health Qutcomes Mental Health Outcomes
® Diminished drug and alcohol use
 Increase in positive exercise habits
* Improved sleep

* Amended eating habits

o Decreased trauma symptoms

® Decline in rates of fear

* Changes in guilt and shame

® Increased empathy

* Promotion of self-efficacy and self-
esteem

 Rise in levels of hope

® Reduction of depression and anxiety

N4

Effects on the Social Determinants of Health

Health Care System Social and Community Education and Build
Context
« Improved physical and + Increased educational « Increased likelihood of
mental health « Positive familial and attainment employment « Improved housing
* Increased youth trust of community * Housing stability quality
formal legal system relationships « Costefficiency « Housing stability
Restorative * Increased community » Cost efficiency
N safety and trust
Justice « Increased youth trust of
Intervention formal legal system

Offense Liketil of
committed

Effects on the Social Determinants of Health

Criminal

Legal Health Care System Social and Community Education Economic Stability Neighborhood and Built
System poo Context - _ . ) Environment
o Poor mental and * Deereased educational + Fines and fees
physical health * Decreased community attainment * Increased * Deereased housing
« Decreased healthcare relationships » Increased unemployment quality
« Increased youth distrust unemployment « Housing instability « Housing instability

access dy
of the criminal legal

system

« Housing instability

!

| Increased Likelihood of Recidivism ‘

Imdgenes 19 y 20: Justicia restaurativa e impacto en salud integral.
Fuente: Gonzélez (2023, p. 582).

22 Sobre el estudio de la reincidencia en Espafa, vid. Ministerio del Interior (2022).
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Por otra parte, de nuevo en términos de medidas cuantitativas de evaluacién de
programas restaurativos, necesariamente con una mirada longitudinal o a largo plazo,
conviene centrarse mds en el concepto de desistimiento (Fox, 2022; Farrall, 2019; Al-
bertson et al., 2020; Petrich et al., 2021) que en el de reincidencia porque permite valo-
rar el enfoque en las necesidades cognitivas, emocionales y psicosociales en juego de las
personas que han cometido un delito (algo muy presente en los programas restaurativos)
e implica valorar una menor vuelta a delinquir de forma gradual en el tiempo y en el tipo
de hechos, en cuanto a su gravedad, y donde también es necesario hablar de motivaciones
y no solo de riesgos y necesidades (Varona, 2023a), asi como de la interaccién de cues-
tiones de agencia (individual y grupal) y estructura (Galnander, 2020; Hunter y Farrall,
2018; Farrall y Shapland, 2022). Respecto de la interaccidn entre agencia y estructura, en
el estudio de Jonas-van Dijk, Zebel, Claessen y Nelen (2022) se concluye que tratar con
mds humanidad a las personas que han cometido un delito, en muchos casos, les permite
también a ellos reaccionar con mds humanidad y “confirmar su identidad prosocial”
(Meléndez, 2015), ademds de favorecer un aprendizaje en la forma de enfrentarse a los
conflictos (Varona, 2023b).
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Imagen 21. Motivaciones y estimulos positivos en relacién con la reintegracién social.
Fuente: Reproduccién de Jonas-van Dijk (2022).
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En definitiva, son muchos los elementos que pueden considerarse en una eva-
luacién de la justicia restaurativa como proceso. Asi, Hobson, Payne, Bangura y Hester
(2022) configuran los espacios restaurativos considerando su dimensién socio-politica
(mejorar la convivencia), fisica (instalaciones y mobiliario) y econdmica (recursos) y es-
tudian tres casos en que la valoracién de cada dimensién difiere. También en el estudio
de Hobson y Payne (2022) se diferencia entre servicios orientados de arriba-abajo y de
abajo-arriba. Mientras que los primeros tienen problemas de legitimidad para compro-
meter a la comunidad, los segundos tienen problemas para obtener suficientes recursos
para su desarrollo y ser reconocidos por las instituciones, si bien ambos tipos de servicios
o programas de justicia restaurativa resultan complementarios, en su caso para favorecer
el acceso a la misma, a través de diferentes mecanismos y tiempos, un aspecto tradicio-
nalmente olvidado en las evaluaciones (Varona, 2023a).

Finalmente, también cabe realizar una mencién a un estudio comparativo que
incluye observacién de facilitaciones en Navarra, con comparacion con la observacién en
otras Comunidades Auténomas, realizado por Paz Francés (2024), respecto de la consi-
deracién e impacto de la perspectiva de género en los procesos restaurativos®, que con-
cluye con la necesidad de profundizar en un sentido interseccional.

23 Véase también, para una comparativa del uso de las facilitaciones online en diversas Comunidades
Auténomas, incluyendo la navarra, la tesis doctoral de Pablo Romero que serd defendida en la UOC
en 2024.
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CAPITULO 3
OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA EVALUACION REALIZADA

Una vez contextualizada la evaluacién externa mediante la revisién bibliogréfica
desarrollada en el epigrafe anterior, conviene recordar que el objetivo general de la eva-
luacién (valorar externamente el trabajo de los programas de justicia restaurativa en Na-
varra, de forma cuantitativa, centrdndonos en 2022, y cualitativa sin ese limite temporal)
se despliega en dos objetivos especificos:

1. Valorar el cumplimiento de los estindares internacionales en materia de justicia
restaurativa, en relacién con los procesos realizados y las personas intervinientes
(gestoras del servicio, personas participantes, comunidad cercana y facilitadoras) y,

2. Valorar el impacto de los procesos restaurativos en el sistema penal y el bienestar

de las personas participantes y afectadas, y diferentes profesionales.

Conviene advertir que en esta evaluacién no se trata de concluir qué funciona,
sino cémo y por qué, dentro de un contexto dado, y tampoco debe olvidarse para qué
y para quién es esta evaluacidn, dirigida a la ciudadania y a los agentes implicados en el
servicio de justicia restaurativa como herramienta de aprendizaje conjunto.

Debe incidirse que esta evaluacién considera varias unidades de andlisis en dis-
tintas dimensiones, desde un enfoque general de impacto social, algo que se define por
la Asociacién Internacional de Evaluacion de Impacto (Vanclay et al., 2015, p. 2) como
cambios, potenciales o realizados, en uno de los siguientes dmbitos:

— el modo de vida de las personas.

—  su cultura.

— su comunidad.

—  sus sistemas politicos u organizativos.
—  su entorno.

— susalud y bienestar.

—  sus derechos.

—  sus temores y aspiraciones.






CAPITULO 4
METODOLOGIA: PRECISIONES Y LIMITACIONES

Considerando la evaluabilidad del servicio navarro con las fuentes disponibles,
nuestro trabajo se ha visto limitado por la precariedad de estas, pero, en todo caso, la
revisién bibliogrfica de otros estudios de investigacién y la evaluacion en el dmbito
comparado han informado la construccién de nuestros protocolos de recogida de da-
tos (véanse en anexo). La metodologia utilizada en este trabajo ha sido mixta, centrado
principalmente en un estudio exploratorio cuantitativo de una muestra de personas par-
ticipantes en 2022, con entrevistas telefénicas siguiendo un cuestionario con respuestas
cerradas y abiertas recodificadas, analizadas mediante SPSS. En paralelo y como enfoque
fundamental de la investigacién se desarrollé un andlisis cualitativo, siguiendo un estu-
dio novedoso etnografico con observacion no participante de entrevistas preparatorias
y procesos y grupos de discusién con diferentes agentes clave, como datos cualitativos
analizados temdticamente dentro del marco de la teoria fundamentada.

Todos los datos obtenidos han sido anonimizados y operacionalizados como no
trazables. Asi mismo, se ha seguido el cédigo de ética de la Sociedad Espanola de In-
vestigacién Criminolégica y el Cédigo Europeo de Conducta para la Integridad en la
Investigacién®, en su versién de 2023.

Toda investigacién debe precisar de forma clara sus limitaciones, algo que realiza-
mos de forma pormenorizada en relacién con la presentacidn de los resultados en el epi-
grafe siguiente ya que han sido varias las circunstancias que han dificultado la obtencién
de datos suficientes para la realizacién de esta evaluacidn, tal y como fue diseniada en un
primer momento.

El encargo inicial de la evaluacién tenia por objeto, en su vertiente cuantitativa,
el estudio exploratorio retrospectivo del conjunto de personas atendidas en el ano 2022
en el Servicio Publico de Justicia Restaurativa de Navarra centralizado, con interven-
cién principalmente en los partidos judiciales de Pamplona/Aoiz (gestionado por la
asociacion ANAME) y Estella (gestionado por el Colegio de la Abogacia de Estella),
distribuidas en tres muestras: 1) NO INICIO: la de aquellas que, habiendo recibido la
invitacién a participar en un proceso restaurativo intrajudicial, rehusaron participar, 2)
ACUERDQO: la de aquellas que, tras recibir la invitacién a participar en un proceso res-

24 Véase en https://allea.org/research-integrity-and-research-ethics/.
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taurativo intrajudicial, aceptaron, finalizando con acuerdo el ulterior proceso restau-
rativo, y 3) NO ACUERDO: la de aquellas que, tras recibir la invitacién a participar
en un proceso restaurativo intrajudicial, aceptaron, finalizando sin acuerdo el ulterior
proceso restaurativo.

Siendo la unidad de anilisis la persona usuaria del servicio, y teniendo como pun-
to de partida —universo total- el conjunto de personas atendidas por el servicio publico
en el ano 2022 en los partidos judiciales de Pamplona/Aioz y Estella (distribuidas entre
las tres muestras antes sefialadas), se realizé un cdlculo inicial del tamafo de cada una de
ellas para que los resultados fueran representativos -nivel de confianza del 95%, margen
de error del 5%- resultando:

Tabla 1. Primer dimensio- Numero personas | Nimero perso-
. Tipo de Muestra atendidas en SJR | nas a entrevistar
namiento de las muestras .
Navarra (95% confianza)
PR— Muestra NO INICIO 107 85
artido judicia
PAMPLONA/AOIZ Muestra ACUERDO 430 204
Muestra NO ACUERDO 98 79
PRT— Muestra NO INICIO 62 55
artido judicia
ESTELLA Muestra ACUERDO 90 74
Muestra NO ACUERDO 79 67
TOTAL 866 564

Una vez identificados los respectivos tamanos de las muestras, para la seleccién de
las personas usuarias a entrevistar en cada una de ellas el equipo investigador propuso un
sistema al azar, de tal manera que fueran seleccionadas por orden numérico los registros
impares de cada muestra, continuando, si fuera necesario, con los registros pares también
por orden numérico, hasta completar el tamafno de las muestras.

Realizada la seleccidn, previo a la facilitacién de datos de contacto y posterio-
res entrevistas, resultaba necesario recabar el consentimiento informado para la par-
ticipacién de todas las personas seleccionadas. Por razones de proteccién de datos,
la recopilacién de este consentimiento recafa en la administracién responsable del
servicio, esto es, el Servicio de Ejecucién Penal y Justicia Restaurativa de Navarra. La
tarea requeria recopilar los datos de contacto —ntimero de teléfono— de las personas a
entrevistar (564), conforme al sistema de seleccién aleatorio antes sefalado, realizar
el contacto, informar de la evaluacién del servicio, de la importancia de su colabo-
racién en aras a poner en valor su experiencia, asi como de la forma de participacién
—entrevistas telefénicas— para, finalmente, recabar, en su caso, los consentimientos
necesarios.
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La laboriosa tarea encomendada al SEPJURNA se distribuyé en tres de sus tra-
bajadoras/es: M2 Belén Garayoa Alzérriz, Jorge Garcia Vilajuana y Raquel Recalde
Iglesias. A las dificultades propias del volumen de la tarea, en su desarrollo se afiadieron
otras no menores. La primera de estas dificultades surgié de la ausencia de una siste-
matizacion de los datos de contacto de las personas usuarias por parte de las entidades
gestoras del servicio, encontrdndose éstos disgregados entre las personas facilitadoras
responsables de cada expediente (con la consiguiente dificultad de coordinacién con
todas ellas). La segunda de ellas aflor6 una vez se inicié la ronda de contactos, al cons-
tatar los problemas para contactar con las personas usuarias (nimeros de teléfono no
operativos, cambios de titularidad de las lineas, usuarias extranjeras con dificultad de
comprensién del castellano, no disponibilidad para atender a las llamadas en el horario
del SEPJURNA, etc.). A la vista de todas ellas, desde el equipo investigador se sugiri6
la opcién de contacto a través de las direcciones de correo electrénico de las personas
usuarias, opcién que hubo de desecharse al no recabarse dicha informacién en los
programas.

Transcurridas algunas semanas desde el inicio de la tarea de recopilacién de los
consentimientos para la participacion en la evaluacién ésta se reveld inabordable con los
recursos personales disponibles y las dificultades en su ejecucidn, sin perjuicio de los mds
que notables esfuerzos realizados hasta la fecha por el SEPJURNA. Como consecuencia,
se requirié al equipo investigador la redimension de las muestras conforme a los recursos
existentes y las limitaciones identificadas. Tras barajar distintas opciones que acogieran la
necesidad trasladada - reducir significativamente el nimero de contactos- con el menor
impacto posible en la calidad del trabajo cientifico, se opté por redefinir el universo de
la investigacién ajustindolo a la capacidad de contacto del SEPJURNA, de tal manera
que el equipo de investigacién asumié el compromiso de contactar con la totalidad de
personas que hubiera aceptado participar en la investigacion.

Transitamos asi de un universo “ideal” (sobre el total de personas atendidas, traba-
jar con muestras aleatorias y representativas de personas usuarias dispuestas a participar
en la evaluacion, que nos permitiera un 95% de confianza) a un universo “de lo posible”
(entrevistar a la totalidad de personas usuarias de cada muestra contactadas por el SE-
PJURNA que hubieran aceptado participar en la evaluacién), cuya redimension resulté
finalmente la siguiente:

D
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Tabla 2. Segundo Usuarias Usuarias contactadas por
dimensionamiento Tipo de Muestra SJR Navarra SEPJURNA que aceptaron
de las muestras (2022) participar en la evaluacion
SUT— Muestra NO INICIO 107 47

artido judicia
PAMPLONA/AOIZ Muestra ACUERDO 430 159
Muestra NO ACUERDO 98 32
Partido iudical Muestra NO INICIO 62 4
artido judicia
ESTELLA Muestra ACUERDO 90 2925
Muestra NO ACUERDO 79 26
TOTAL 866 297

Légicamente, la adaptacién realizada impacté en el margen de error resultante,

condicionando la investigacién cuantitativa, particularmente respecto de las muestras del
partido judicial de Estella —11,03%, margen de error elevado y superior a los estindares
habituales— y en menor medida en las del partido judicial de Pamplona/Aoiz. —5,03%,
margen aceptable—. Por otro lado, las muestras facilitadas resultaron heterogéneas e irre-
gulares, con fragmentacién de datos®. Sin perjuicio del andlisis de los resultados obteni-

25

26

En esta muestra se incluyd erréneamente un registro sobre una usuaria que habia participado en un
proceso de mediacion familiar, no en un proceso restaurativo intrajudicial penal.

Las muestras remitidas no respondian a un mismo patrén y, por tanto, no contaban con la misma in-
formacién, ni siquiera correspondiendo a la misma entidad de justicia restaurativa interviniente. Asi:

ANAME
— Muestra ACUERDO (varias enviadas sucesivamente)

* Si recoge 6rgano judicial derivador, nimero de procedimiento judicial. Si recoge, en ge-
neral, el rol procesal de la persona participante, el tipo de delito y el género de la persona
participante.

— Muestra NO ACUERDO (tinica)

* Si recoge el rol procesal de las personas participantes. Si recoge, con cardcter general, el
género de las personas participantes (salvo en ocho ocasiones). En relacion al tipo de delito
lo hace exclusivamente en relacién a algunas personas participantes.

* No recoge el 6rgano judicial derivador ni el nimero de procedimiento judicial.

— Muestra NO INICIO (tinica)

* Si recoge el 6rgano judicial (salvo un caso), el ndmero del procedimiento judicial, el rol
procesal de la persona participante (salvo un caso), el tipo de delito (salvo dos casos) y el
género de la persona participante.

COLEGIO ABOGACIA ESTELLA
— Muestra ACUERDO (tinica)
* Si recoge el érgano judicial derivador y el nimero de procedimiento.
* No recoge el rol procesal de la persona participante, el tipo de delito, el género de la persona
participante.

— Muestra NO ACUERDO (tnica)
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dos, se traté de paliar en lo posible las limitaciones apuntadas centrando el enfoque de
la investigacién en metodologias cualitativas. En cualquier caso, ain con las limitaciones
apuntadas, el universo integra finalmente, como también estaba previsto en el proyecto
original, una realidad de gestién mixta —por un lado, un servicio piblico especializado
que trabaja principalmente en los partidos judiciales de Pamplona/Aoiz, con profesiona-
les contratadas/os a tal efecto a jornada completa, y, por otro, un servicio externalizado a
través del Colegio de la Abogacia en el partido judicial de Estella—.

* Si recoge el drgano judicial derivador, el nimero de procedimiento, el tipo de delito.
* No recoge el rol procesal de la persona participante ni el género de la persona participante.
— Muestra NO INICIO (tnica)
* Si recoge el tipo de delito (salvo un caso) y el género de la persona participante.
* No recoge el érgano judicial derivador, ni el ndmero de procedimiento, ni el rol procesal de
la persona participante.

— Existian errores de ubicacién en las muestras en relacién a algunas de las personas participantes,
que las entrevistas permitieron identificar y corregir. Ese fue el caso de cuatro registros relativos a la
muestra de NO INICIO del partido judicial de Pamplona/Aoiz. Conforme a la informacién facili-
tada al equipo investigador correspondian a la muestra NO INICIO. Sin embargo, las posteriores
entrevistas realizadas y la amplia informacién facilitada por las personas implicadas permitieron
constatar que, en realidad, correspondian a la muestra de ACUERDO de Pamplona/Aoiz.

— Existia una inclusién indebida en la Muestra ACUERDO Estella, pues corresponde a un caso de
mediacion en la jurisdiccién de familia, no en la jurisdiccién penal de adultos objeto de evaluacion.

D






CAPIiTULO 5
PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

1. RESULTADOS DEL ANALISIS DE CONTENIDO DE LAS MEMORIAS
Y ENCUESTAS DE SATISFACCION

Respecto del andlisis de las memorias, nos remitimos a las consideraciones reali-

zadas en el apartado III de contextualizacién, en referencia a la comparativa resumida de
los datos de 2021 y 2022.

En cuanto a las encuestas de satisfaccién, proporcionadas por ANAME, se ha rea-
lizado un anilisis de contenido, del que podemos destacar lo siguiente:

Se trata de cincuenta y seis encuestas de satisfaccién realizadas por el equipo de
facilitadoras/es de ANAME a personas participantes en el afio 2022 en un proceso res-
taurativo intrajudicial del partido judicial de Pamplona/Aoiz principalmente. La gestion
de las encuestas y su custodia ha correspondido al propio equipo de facilitacién. Todas
ellas corresponden a procesos restaurativos —mediacién se senala en el cuestionario- ya fi-
nalizados. Si bien el disefio de la encuesta reserva un espacio para seleccionar el resultado
del proceso restaurativo cuya experiencia se va a evaluar por sus participantes, una buena
parte de las encuestas facilitadas carece de ese dato, como se refleja en el siguiente cuadro.

Resultado del proceso restaurativo N°. Encuestas de satisfaccion
intrajudicial
ACUERDO 28
NO ACUERDO 1
ANAME
SIN DETERMINAR 27
TOTAL 56

Se trata de encuestas anénimas en formato papel, de una pdgina de extensién,
conformadas por doce items disefiados para respuestas en escala de satisfaccién (1-5)
y tres preguntas abiertas con un limitado espacio para su respuesta, todas ellas de corte
cualitativo.
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A mi parecer, estoy satisfecho/a con el resultado del
proceso restaurativo

El tiempo empleado en la intervencion me ha
parecido adecuado

El clima de trabajo ha sido positivo y me han hecho
sentir comodo/a

El proceso restaurativo me sera Util en la forma de
resolver los conflictos que pueda tener en el futuro

La informacion recibida, en la primera llamada
telefonica del SJR, me ayudo a decidir sobre mi
Informacion recibida | participacion en el proceso restaurativo

He tenido informacion previa suficiente sobre el
proceso restaurativo

Las personas facilitadoras me han ayudado en la
busqueda y construccion de soluciones

Las personas facilitadoras han sido imparciales en
el proceso

Me he sentido escuchado/a por los/las facilitadores/
as durante el proceso

Los recursos e instalaciones utilizadas han sido
adecuadas durante el proceso

Recomendaria el Servicio de Justicia Restaurativa

Servicio Puntte, de 1 a 5, su grado de satisfaccion general
en relacion al servicio prestado

Proceso

items con escala
de satisfaccion
(1-5)

Persona facilitadora

Espacio

¢Qué mejoras propone?
Preguntas abiertas | ;Qué mantendria?
¢ Qué es lo que mas le ha ayudado en la gestion de su conflicto?

Respecto al nivel de satisfaccion relativo a los items disefiados para respuestas en
escala de satisfacciéon 1-5 —donde 1 es la calificacién mds baja y 5 la mds alta, sin perjuicio
de las limitaciones metodolégicas de las encuestas, destaca ampliamente en todos ellos la
méxima calificacién -5, totalmente de acuerdo—. Unicamente dos encuestas del total con-
templan bajas calificaciones puntuales en relacién a algunos de los items, siendo también
estas positivas en su valoracién global.

En relacién a las preguntas abiertas relativas a la gestién del conflicto, destacan
reflexiones que ponen en valor la dimensién dialégica del proceso (“la comunicacién”,
“solucionar un problema dialogando”, “el saber escuchar las diferentes maneras de llevar
este proceso’, “poder expresarme”, “hablar sobre el conflicto, entender las actuaciones
de ambas partes, reconocerlas y llegar a un acuerdo. La comunicacién con el mediador”,
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“poder escuchar a la otra parte, ponerme en su lugar”) y aquellas que subrayan el buen
hacer de las personas facilitadoras (“el respeto que pudimos vivir por parte de la media-
dora, la otra parte, y la mia ha sido gratificante”, “el buen trato recibido en mediacién”,
“mediadora muy comprensiva’, “que la facilitadora ayude como guia y me informe de
todo”, “la ayuda que se nos ha facilitado antes de acudir al encuentro y durante el en-
cuentro”, “el cardcter de la mediadora”, “el acompafamiento, la disposicién y la facili-
dad”, “el no sentirme juzgado”, “la comprensién de los mediadores”, “generar confianza
y seguridad desde un principio”, “cercania’, “el trato y la escucha activa que hacen para
sentirse comodos”, “personas tan profesionales como la que me atendi6”, “la tranquilidad
con la que me han atendido”.

Sobre posibles mejoras a proponer Unicamente tres encuestas se pronuncian al
. <« . 7 » <« .7 1 »
respecto en el sentido de “el tiempo deberfa ser menor”, “proteccion de datos facilitados
y “fomentar a que este espacio llegue a mds personas”.

Como sugerencia a futuro se propone la realizacién online de estos cuestiona-
rios —ya sea a través de una propia tablet en el servicio, ya sea con el mévil u ordenador
después—, por su mayor operatividad y por garantizar el anonimato de las personas in-
formantes, redundando en su fiabilidad. Herramientas como Forms de Microsoft pueden
constituir una sencilla opcién.

2. RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS TELEFONICAS

2.1. Consideraciones preliminares sobre la seleccién, reclutamiento
y representatividad de la muestra y sus limitaciones

El contacto de las personas entrevistadas, recabando previamente el consentimien-
to el propio Servicio de Justicia Restaurativa, se realizé telefénicamente mediante cinco
intentos de llamada en diferentes franjas horarias. Sin embargo, a pesar del esfuerzo reali-
zado —significativo— para el recontacto de las personas que quisieran participar en nuestro
estudio, fueron muchas las personas —un total de doscientas seis— que no respondieron
a la llamada'?, lo que pone de relieve la necesidad de articular, de cara al futuro, otras
formas de reclutamiento, asi como de incentivar que se recoja, desde el primer momento
de atencidn en el servicio publico, el consentimiento informado para el recontacto, por
teléfono y correo electrénico, en caso de evaluaciones futuras.

12 Algunos de esos intentos telefénicos fallidos respondieron a lineas de teléfono facilitadas que re-
sultaron inexistentes en el momento de los contactos por parte del equipo investigador, otros, aun
existentes, no recibieron contestacién en los multiples intentos realizados.

D
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El trabajo de campo de las entrevistas fue realizado por dos alumnas del cuarto
curso de Criminologia, en précticas en el IVAC/KREI, entre abril y julio de 2023, pre-
via formacién bdsica y con la supervisién necesaria. La muestra final facilitada relativa a
los dos partidos judiciales analizados fue de 297 personas casos, dividida de la siguiente
manera:

*  Acuerdo: 188
*  No acuerdo: 58
*  No iniciados: 51
Las llamadas realizadas permitieron contactar con un niimero total de noventa y

un personas usuarias del conjunto de muestras, de las cuales cincuenta y cinco aceptaron
ser entrevistadas', tal y como se refleja en la siguiente tabla:

Tabla 3. Tipo de Muestra Usuarias Usuarias que, | Usuarias
Tercer y tltimo contactadas habiendo entrevista-
dimensionamiento por SEPJURNA | aceptado en das
de la muestra que aceptaron | la evaluacion,
participar en respondieron
la evaluacion | a ulterior (es)
llamada(s)
Partido judicial Muestra NO INICIO 47 26 0
PAMPLONA/AOIZ Muestra ACUERDO 159 39 35
Muestra NO ACUERDO | 32 13 10
Partido judicial Muestra NO INICIO 4 1
ESTELLA Muestra ACUERDO 29
Muestra NO ACUERDO | 26
TOTAL 297 91 55

Este tercer dimensionamiento de las muestras resultante incidié en el impacto ya

generado en el segundo dimensionamiento respecto al margen de error, superando los
estandares habituales. Asi, respecto a las muestras de ANAME, el margen de error es de
13,18% con respecto a las muestras del segundo dimensionamiento interesado —238 per-
sonas contactadas por SEPJURNA que prestaron su consentimiento para ser entrevista-
das—y de un 14,09% con respecto al universo real de partida —635 personas atendidas en

13 Fueron dos los motivos principales que impidieron entrevistar a personas que pudieron ser contac-
tadas: la negativa a participar (a pesar de haber accedido a ello cuando fueron contactadas por el SE-
PJURNA) y limitaciones idiomdticas (ausencia de lengua de encuentro entre la usuaria y el equipo
de investigacién).
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2022—. Mayor es aun la incidencia respecto a las muestras del Colegio de la Abogacia de
Estella: 28,48% con respecto a las muestras del segundo dimensionamiento —59 personas
contactadas por SEPJURNA que prestaron su consentimiento para ser entrevistadas— y
30,38% con respecto al universo real de partida —231 personas atendidas en 2022.

Ambas entrevistadoras —Andrea Marauri y Maider Arceniega— expusieron los resul-
tados de su trabajo y dificultades en sendos seminarios de investigacién del IVAC/KREI
donde pudieron recabar el feedback de otras expertas en justicia restaurativa de nuestro
dmbito, tanto de la UPV/EHU como de otras Universidades espanolas, y de otros paises,
como Chile y Brasil. El protocolo de recogida de datos, a través de una plantilla de Excel, se
bas6 en una adaptacién mejorada del utilizado en otras evaluaciones (Varona, 2009). Idoia
Igartua realiz6 una depuracién de los datos obtenidos, unificando en un mismo Excel toda
la informacidn registrada tanto en las bases de datos remitidas como en la elaborada con las
entrevistas, y Auxkin Galarraga se ocupé de la explotacién estadistica.

Teniendo en cuenta las limitaciones de los datos proporcionados para la investi-
gacién, se ha optado por trabajar de manera separada los datos del universo y los datos
de las entrevistas realizadas. En relacién a los primeros, se ha realizado un andlisis muy
general sobre el universo general total de la muestra proporcionada, considerando el
porcentaje de acuerdos, partidos judiciales y algunas variables sociodemogréficas bésicas.
En relacién a los segundos, se han estudiado las cincuenta y cinco encuestas realizadas,
centrdndonos en cuestiones relativas a la valoracién del proceso, con la clara limitacién
de que se han realizado pocas encuestas completas de un universo general de 866 perso-
nas usuarias del Servicio de Justicia Restaurativa de Navarra en el afo 2022.

2.2. Explotacién de los datos

El siguiente andlisis corresponde a la explotacién de los datos bdsicos que recogen
los expedientes que componen la muestra facilitada por el Servicio de Justicia Restaura-
tiva de Navarra'®. Tales expedientes recogen datos sobre el resultado del proceso restaura-
tivo, el género, el rol o el tipo de infraccién/delito.

A. Anilisis de frecuencias de la muestra de datos facilitados

Tras las revisiones y correcciones de la muestra facilitada, se ha obtenido informa-
cién bdsica sobre un total de 297 casos. De todos ellos, 238 casos (el 80% del total) han
sido gestionados por ANAME (Partido Judicial de Pamplona/Aoiz), mientras que 59
casos (el 20% restante) han sido tratados por el Colegio de Abogados (Partido Judicial
de Estella).

14 Este apartado ha sido redactado por Auxkin Galarraga.
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Tabla 1: Entidad de Justicia Restaurativa %
ANAME 238 80%
Colegio de Abogados 59 20%
Total 297 100%

Del conjunto de los casos que componen la muestra final, 190 casos (el 64% del

total) han finalizado en acuerdo, 58 casos (el 20%) finalizaron sin acuerdo y 49 casos
(16%) no llegaron a iniciarse porque las partes no lo quisieron.

Tabla 2: Resultado del proceso restaurativo %
Acuerdo 190 64%
No acuerdo 58 20%
No inicio 49 16%
Total 297 100%

En lo que respecta al género, 181 casos (el 61% del total) corresponden a hombres
y 109 casos (el 37% del total de casos) corresponden a mujeres.

Tabla 3: Género %
Hombre 181 61%
Mujer 109 37%
Nulos 7 2%
Total 297 100%

En lo que corresponde al rol de la persona participante en el proceso restaurativo,
151 casos (el 51% del total) corresponden a victimas, 83 casos (el 28%) corresponde a
personas denunciadas y 13 casos (el 4% del total) corresponden personas con doble rol.

Tabla 4: Rol %
Victima 151 51%
Victimario 83 28%
Doble Rol 13 4%
Nulo 50 17%
Total 297 100%

Finalmente, en lo que se refiere a la infraccién o modalidad delictiva tratada du-
rante el proceso de justicia restaurativa 91 casos (el 31% del total) se refieren a delitos de
“amenazas/coacciones/injurias”, 87 casos (el 29%) fueron casos de “lesiones/maltrato”,
26 casos (el 9%) se refieren a delitos de “estafa/apropiacién indebida”, 13 casos (el 4% del
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total) a “danos”, 12 casos (4%) a casos de “hurto/robo” y 6 casos (el 2%) a otros delitos

o infracciones.

Tabla 5: Infraccion/Modalid®d delictiva

%

Amenazas/Coacciones/Injurias 91 31%
Lesiones/Maltrato 87 29%
Estafa/Apropiacion indebida 26 9%
Darios 13 4%
Hurto/Robo 12 4%
Otros 6 2%
No hay 59 20%
Nulo 3 1%
Total 297 100%

B. Cruce de variables de la muestra de datos facilitados

Estos cruces, relacionando variables de la muestra facilitada, deben analizarse con
cautela, en la medida en que la muestra no es representativa. Por ello, se trata de represen-
taciones sobre la forma en la que estd distribuida la muestra, pero carente de un andlisis
de correlacién entre variables.

1. Resultado del proceso restaurativo segin partido judicial

En lo que respecta al resultado alcanzado durante el proceso restaurativo segin la
entidad gestora observamos que el 68% de los casos gestionados por ANAME han finali-
zado en acuerdo, el 14% en no acuerdo y el 19% no se llegaron a iniciar. Por su parte, en
lo que respecta a los casos gestionados por el Colegio de Abogados, los casos finalizados
en acuerdo son comparativamente menores (un 49%) y destacan los casos finalizados en
no acuerdo (un 44% del total).

Tabla 6: Servicio de ANAME Colegio Abogados Total
justicia restaurativa y

resultado (i)

Acuerdo 161 29 190
No acuerdo 32 26 58
No inicio 45 4 49
Total 238 59 297
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Tabla 7: Servicio de justicia restaurativa ANAME Colegio
y resultado (ii) Abogados
Acuerdo 68% 49%
No acuerdo 14% 44%
No inicio 19% 7%
Total 100% 100%
68%
49%
44%
W Acuerdo

m No acuerdo
 No inicio
19%
14%

H
|

ANAME Colegio Abogados

Grifico 1: Resultado del proceso restaurativo segin partido judicial.

2. Resultado del proceso restaurativo segin el género

La variable del género no parece tener influencia en el resultado del proceso res-
taurativo. Los niveles de acuerdo, no acuerdo o no inicio son practicamente idénticos en
el caso de los hombres y las mujeres.

Tabla 8: Resultado y género (i) Hombre Mujer Total
Acuerdo 114 69 190
No acuerdo 37 21 58
No inicio 30 19 49
Total 181 109 297
Tabla 9: Resultado y género (ii) Hombre Mujer
Acuerdo 63% 63%

No acuerdo 20% 19%

No inicio 17% 18%
Total 100% 100%
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63% 63%

W Acuerdo

m No acuerdo

20% 179% 19%

18% M No inicio

Hombre Mujer

Grifico 2: Resultado del proceso restaurativo segin el género.

75% 77%

59% W Acuerdo
m No acuerdo
0,
29% 23% 23% M No inicio
12%
N |2% l 0

Grifico 3: Resultado del proceso restaurativo segun el rol.

B. Datos bésicos de la muestra de personas entrevistadas

Se han encuestado un total de 55 personas®. Los cuadros solamente recogen las
frecuencias de respuesta en cada item. Podemos fijar también porcentajes, pero con el
numero de entrevistas que se ha realizado quizd puedan dar una imagen algo sesgada,
porque se trata de una muestra que no es representativa. Con el niimero de encuestas que
manejamos, no es viable realizar cruces.

15 En algunos cuestionarios, en lo que se refiere a cuatro preguntas, se observaron varias incongruen-
cias puesto que varios encuestados que estdn categorizados en un rol (persona victima/denunciada)
respondieron a estas preguntas adoptando otro rol.

D
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Las caracteristicas de las personas entrevistadas son las siguientes:

GENERO
Hombre: 31
Mujer: 24
EDAD
18-25: 4
26-35:9
36-45: 8
46-55: 20
56-65: 6
66+: 2

No consta: 6
NACIONALIDAD
Espanola: 45
Otros: 9

No consta: 1

ROL

Victima: 29

Victimario: 22

Doble rol: 4

INFRACCION/MODALIDAD DELICTIVA

Amenazas/Coacciones/Injurias: 16
Lesiones/Maltrato: 16
Estafa/Apropiacién indebida: 9
Danos: 2

Hurto/Robo: 1

Otros: 3

No consta: 8
LUGAR DESDE EL QUE SE HA DERIVADO EL CASO ANAME: 45
Colegio de Abogados: 10
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TIPO DE PROCESO RESTAURATIVO UTILIZADO

Mediacién directa: 10

Mediacién indirecta: 45
Medios fisicos. 44
Online: 1

RAZONES PREFERENCIA MODALIDAD INDIRECTA

Temor/Incomodidad: 12
Agenda: 4
Imposibilidad por razones ajenas a la persona: 1

NS/NC: 28

TIPO DE RELACION ENTRE PARTES:
Ninguna: 19

Vecinal: 10

Pareja: 7

Laboral: 4

Amistad: 5

Familiar: 3

Desconocida: 2

TIPO DE REPARACION UTILIZADA

Econémica: 12

Simbélica: 3

Conductual: 2

Seguimiento del programa: 2
Otra: 6

NS/NC: 30

SE LLEGO A UN ACUERDO DURANTE EL PROCESO?
Si: 36
No: 19
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1. Motivaciones y factores impulsores de los procesos restaurativos

Las personas entrevistadas sefialan que la principal motivacién para participar en
un proceso restaurativo surge desde la informacién y la asesoria proporcionada por los
operadores juridicos. También destacan las motivaciones de cardcter instrumental o pro-
social entre las personas entrevistadas, en la medida en que los procesos restaurativos se
vinculan con importantes beneficios tales como la posibilidad de “llegar a una solucién
(dialogada y eficaz)”, o porque el proceso restaurativo se considera “mds beneficioso que
un juicio (ahorra tiempo, dinero, mayor enfrentamiento entra las partes y/o nervios”.

Tabla 12: Motivaciones para participar

Porque me lo indicaron (el juez, el fiscal, el abogado, los mediadores y/u otros) o porque la otra parte
acepto

Para llegar a una solucion (dialogada y eficaz)

—
o

Mas beneficioso que un juicio (ahorra tiempo, dinero, mayor enfrentamiento entra las partes y/o0 nervios)

Para evitar 0 aminorar la pena y/o responsabilidad civil que pudieran imponerme

Porque no era un asunto grave

Para escuchar y ser escuchado

Por curiosidad, por probar algo nuevo
Otra

NS/NC

Total 55

alalalnlw|lw|~N

Complementariamente, las respuestas recopiladas sobre el apoyo recibido por los
encuestados con antelacién al inicio del proceso restaurativo revelan que los apoyos tanto
por parte del abogado/a, como por parte del entorno cercano son muy importantes para
propiciar el inicio del proceso restaurativo.

Tabla 13: ;Le animaron a participar su abogado, familiares y/o amigos?

Si 39
No 8
NS/NC

Total 55

2. Valoraciones sobre las condiciones y los agentes implicados en el proceso res-
taurativo

Las personas entrevistadas han sido preguntadas sobre la manera en la que ha sido
conducido el proceso restaurativo y sobre las personas y agentes que se han implicado en
el mismo. Asi, ante la pregunta de si en el proceso restaurativo se atendieron problemas de
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fondo de cardcter econémico, psicolégico, familiar, etc., la mayoria de las personas encuestas
sefialan que no existian problemas de esta indole o que no se llegaron a atender. Un niimero
bajo de encuestados sefalan que se llegaron a atender otros problemas vinculados al caso.

Tabla 14: ;En el proceso restaurativo se atendieron problemas de fondo de tipo
econdmico, psicoldgico, familiar, posibles adicciones, etc.? (¢Se han tratado

otros temas?)

No existian 26
No se atendieron 12
Se atendieron 9
NS/NC 8
Total 55

Las personas encuestadas mayoritariamente sefialan que las condiciones del proce-
so restaurativo fueron las adecuadas en el aspecto de que pudieron tener el protagonismo
necesario para expresarse libremente y con la disposicién suficiente de tiempo.

Tabla 15: Las partes fueron las protagonistas del proceso restaurativo, pudiendo
expresarse libremente y el tiempo necesario (;pudo decir lo que queria?)

Si 46
No

NS/NC 4
Total 55

En lo que respecta a la valoracién de las personas y los agentes implicados, se
aprecia una valoracién mayoritariamente positiva sobre la actuacién de los facilitadores.
Un 73% de las personas entrevistadas califica de “buena” o “muy buena” su actuacién y
solamente una minoria considera su actuacion inadecuada.

Tabla 16: ;Como valora la actuacion de los facilitadores?

Muy buena 24
Buena 16
Mala 1
Muy mala 1
Normal 4
Regular 5
NS/NC 4
Total 55
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De igual manera, se valoran positivamente las explicaciones aportadas por los faci-
g

litadores del proceso completo de justicia restaurativa. Un 74% de las personas entrevis-
tadas considera “buena” o “muy buena” la explicacién aportada.

Tabla 17: Valoracion de la explicacion de los facilitadores del proceso completo
de la Justicia Restaurativa (;le explicaron bien el proceso restaurativo, los tipos
de procesos y para qué servia?)

Muy buena 22
Buena 19
Mala 1
Muy mala 0
Normal 6
Regular 3
No hay datos 4
Total 55

Otras condiciones y facilidades habilitadas por los facilitadores, tales como la ge-
neracion activa de un contexto de escucha para que la posicion de los participantes en
el proceso fuera entendida es igualmente reconocida y valorada. Mds del 80% de las

personas encuestadas reconocen que los facilitadores les escucharon y que tomaron en
cuenta sus vivencias.

Tabla 18: Los facilitadores facilitaron un contexto de escucha para que su posicion
fuera entendida (¢;Cree que los facilitadores le escucharon?)

Si 45
No 6
NS/NC

Total 55

En un sentido muy similar, la mayoria de las personas entrevistadas reconocen que
el proceso se ha llevado a cabo en un clima de respeto tanto por parte de los facilitadores
como por la otra parte involucrada en el proceso restaurativo. Un 76% de las personas
entrevistadas han considerado que los facilitadores y la otra parte les trataron con respeto.

Tabla 19: ;Los facilitadores y la otra parte le trataron con respeto?

Si 42
No

NS/NC

Total 55
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Por su parte, las personas entrevistadas senalan mayoritariamente no haberse sen-
tido presionadas por parte de los facilitadores para llegar a un acuerdo. El 65% de las
personas encuestadas sefiala no haber recibido presiones para llegar a un acuerdo, aunque
por el contrario un 22% de las personas encuestadas sefialan haberse sentido presionadas
para lograr un acuerdo, lo que contrasta con la opinién mayoritariamente muy favorable
hacia la labor de los facilitadores.

Tabla 20: ;Le presionaron los facilitadores para llegar a un acuerdo?

Si 12
No 36
NS/NC 7
Total 55

Otros aspectos relacionados con las condiciones del proceso restaurativo que han
sido valorados por los encuestados estdn relacionados, por ejemplo, con las preocupacio-
nes o miedos previos al proceso. Preguntadas las personas entrevistadas sobre si les preo-
cupaba encontrarse cara a cara con la otra parte, la mayoria senalan que no les preocupa-
ba. Concretamente, un 64% de las personas encuestadas sefiala que no le preocupaba el
encuentro cara a cara, frente a un 22% que mostraba preocupacién por ello.

Tabla 21: ;Le preocupaba encontrarse cara a cara?

Si 12
No 35
Mixto

NS/NC 4
Total 55

Los encuestados citan una amplia variedad de razones que generan temor ante un
posible encuentro directo, aunque un elemento que citan varios entrevistados es que el
encuentro directo debia producirse con personas con las que suelen coincidir de forma
repetida y cotidiana.

En este sentido y preguntadas las personas entrevistadas sobre si les hubiera gusta-
do estar acompanados y apoyados por amigos o familiares en el proceso restaurativo, se
aprecia que un 36% de las personas entrevistadas hubiera agradecido el apoyo del circulo
cercano, un 27% no lo consideraba necesario en su caso y solamente un 16% senala no
necesitar el apoyo de las personas cercanas.
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Tabla 22: ;Le hubiera gustado ser acompafado y apoyado en el proceso

restaurativo por amigos/familia?

Si 20
No 9
En este caso no fue necesario 15
NS/NC 11
Total 55

Finalmente, la valoracién sobre el lugar donde se realizé el proceso restaurativo
es muy positiva, puesto ninguna de las personas encuestadas ha sefalado el lugar como

inadecuado.

Tabla 23: ;Le parecio adecuado el lugar donde se realizo el proceso?

Si 43
No 0
NS/NC 12
Total 55

3. Valoraciones sobre los resultados del proceso restaurativo

La valoracién que los participantes del proceso restaurativo realizan sobre los resul-
tados alcanzados es uno de los objetivos fundamentales de la evaluacién del Servicio de
Justicia Restaurativa de Navarra. En este sentido, la confianza que muestran las personas
entrevistadas en que el acuerdo se haya cumplido o que se cumpla en el futuro es muy
elevada. Solamente una minoria de las personas entrevistadas considera que el acuerdo no

se ha cumplido o no se cumplira.

Tabla 24: ;Se ha cumplido o cree que se cumplira el acuerdo?

Si, se ha cumplido 29
Creo que se cumplira 5
No se ha cumplido 1
No creo que se cumpla

NS/NC

Total 55

Igualmente, las personas encuestadas sefialan de forma muy mayoritaria que hardn

todo lo posible para que el acuerdo se cumpla.
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Tabla 25: ;Hara usted todo lo posible para que se cum-

pla?

Si

36

No

2

NS/NC

17

Total

55

No obstante, preguntadas las personas participantes en el proceso restaurativo so-
bre si el acuerdo alcanzado fue justo, la mayoria de las personas se inclinan a responder
que el acuerdo no fue justo (un 45%) o que solo lo ha sido de forma parcial (un 14%),
frente a un 33% de las personas entrevistadas que consideran que el acuerdo si fue justo'®.

Tabla 26: ;Cree que el acuerdo fue justo?

Si 18
No 25
Parcialmente

NS/NC

Total 55

En lo que respecta a otros resultados de cardcter mds personal, no son muchas
las personas que afirman que el proceso les haya ayudado a comprender a la otra parte
o a prevenir mds conflictos, que les haya aportado mds seguridad o mayor confianza.
Destaca, a su vez, que muchas personas entrevistadas no han sabido o no han querido
responder a esta pregunta.

Tabla 27: El encuentro o la mediacion indirecta le ayudd (para comprender a la
otra parte, prevenir conflictos, mas seguridad, mas confianza...)

Si 13
No 14
Parcialmente 3
NS/NC 25
Total 55

Igualmente, las personas entrevistadas sefalan en su mayoria que la participacién
en el proceso restaurativo no ha provoca un cambio de visién de visién de la otra parte,

16 Aunque no resulta adecuado el cruce de variables, dado el nimero limitado de registros obtenidos,
de los datos disponibles, parece no existir relacién entre la percepcién de presién por parte de los
mediadores para llegar a un acuerdo y la opinidn sobre si el acuerdo alcanzado fue justo o no.
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que empaticen con la otra persona, que la entiendan o que comprendan sus explica-
ciones. Un 49% de las personas entrevistadas senala que el proceso restaurativo no ha
propiciado un cambio de visién de la otra parte y solamente un 14% indica que si se ha
producido un cambio de visién.

Tabla 28: ;Su participacion ha hecho que cambie su vision de la otra parte?
(reparar, empatizar, le entiende, comprende sus explicaciones)

Si 8
No 27
Parcialmente 3
NS/NC 17
Total 55

En un sentido muy similar, las personas entrevistadas que participaron desde el rol
de victimarias-doble rol victimas/victimarias —8 personas— senalan principalmente que el
proceso restaurativo no les ha ayudado a entender el dafio provocado o cémo se sintié la
victima. No obstante, algunas de las personas entrevistadas sefialan que si les ha ayudado
en este proceso de toma de conciencia —5 personas—. En todo caso, en niimeros absolutos
lo relevante es que la mayoria de las personas entrevistadas no supo o no quiso responder
a esta pregunta.

Tabla 29: Sélo para los imputados o doble rol: ;Su participacion le ha ayuda-
do a entender el dafio provocado y como se sintid la victima?

Si 5
No 8
NS/NC 13
Total 26

Por ultimo, las personas entrevistadas mayoritariamente confieren la capacidad de
fomentar la prevencién de otros delitos o de pacificar relaciones. Un 44% de las personas
encuestadas entiende que la participacién en el proceso restaurativo ayudard a prevenir
otros conflictos o pacificar relaciones, frente a un 31% que no considera que el proceso
restaurativo haya contribuido en este sentido.

Tabla 30: ¢La participacion en el proceso restaurativo ayudara a prevenir
otros conflictos o pacificar relaciones?

Si 24
No 14
NS/NC 17
Total 55
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C. Valoraciones de conjunto y perspectivas de futuro

El apartado final agrupa aquellas preguntas dirigidas a recabar las valoraciones de
conjunto realizadas por las personas encuestadas, asi como las ensenanzas que ha aporta-
do a los participantes el proceso restaurativo. A este respecto, resulta destacable que una
clara mayoria de personas encuestadas sefiala que si recomendaria a otras personas par-
ticipar en el programa de justicia restaurativa. Concretamente, un 56% de las personas
entrevistadas recomendarian el programa y un 22% lo harfan dependiendo del caso. Por
el contrario, solamente un 13% de personas encuestadas no recomendarfan el programa
en ningdn caso.

Tabla 31: ;Les recomendaria a otras personas
participar en el programa de justicia restaurativa?

Si 31

No 7

Depende del caso 12

NS/NC 5

Total 55

De manera similar, las personas entrevistadas se muestran mayoritariamente dis-
puestas a repetir un proceso restaurativo en otro caso distinto. Un 56% de personas
entrevistadas estaria dispuesto a repetir el proceso y un 13% lo harfa dependiendo del
caso. Por el contrario, un 20% no volveria a participar en el proceso restaurativo en otro
caso distinto.

Tabla 32: ;Volveria usted a repetir en otro caso distinto?
Si 31
No 11
Depende del caso 7
NS/NC 6
Total 55

No obstante, la posibilidad de participar en un proceso restaurativo mediante
un encuentro directo es una opcién que genera dudas. La mayoria de las personas en-
trevistadas no han querido o no han sabido responder a esta pregunta y, entre aquellas
que han respondido, la mayoria se ha decantado por sefialar que dicha opcién depen-
deria del caso.
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Tabla 33: ;Lo haria en un encuentro directo?

Si 6
No 4
Depende del caso 13
NS/NC 32
Total 55

Entre los aspectos mds positivos de la participacién en el proceso restaurativo se
sefalan en primer lugar el hecho de haber zanjado el asunto sin mds juicios, evitando
gastos de tiempo, dinero y nervios. El segundo aspecto més senalado es la posibilidad de
explicarse a uno mismo y, en su caso, ser escuchado. El tercer aspecto mds valorado es la

actuacién de los mediadores.

Tabla 34: ;Cual es el aspecto mas positivo que destaca de su participacion?

El haber zanjado el asunto sin mas juicios/Evitacion de gastos de tiempo, dinero y nervios 12
La posibilidad de explicarse uno mismo y, en su caso, de ser escuchado

La actuacion de los mediadores

El haber llegado a una solucion (eficaz, duradera o pactada) y/o a un acuerdo (dialogado 4
y/0 que pacifica las relaciones)

Dar una oportunidad a la parte Victimario 1

Evitar 0 aminorar la pena y/o la reparacion que hubiese/n sido impuesta/s en un juicio 1

La reparacion obtenida (econémica y/o moral) 1

Otros 11
NS/NC 9
Total 55

Entre los aspectos mds negativos o mejorable mencionados cabe destacar que la

mayoria de las personas entrevistadas no han querido o no han sabido senalar aspecto ne-
gativo alguno. No obstante, las personas entrevistadas que respondieron a esta pregunta
senalan el tiempo empleado para la mediacién y la actuacién de los mediadores como los

aspectos mds negativos o mejorables del proceso restaurativo.

Tabla 35: ;Cual es el aspecto mas negativo o mejorable que destaca de su participacion?

El tiempo empleado para la mediacion (demasiadas sesiones, tener que faltar al trabajo,
desplazarse...)

5

La actuacion de los mediadores

4
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Tabla 35: ;Cual es el aspecto mas negativo o mejorable que destaca de su participacion?

El incumplimiento del acuerdo/la falta de efectos juridicos en caso de incumplimiento del

acuerdo y/o la repeticion de los hechos 2
La celebracion del juicio 2
La levedad de la reparacion o sancion finalmente acordada o impuesta 2
Una mayor coordinacion o derivacion a servicios que traten los problemas de fondo 2
El encuentro directo 1
Trabajar sobre la actitud de las partes —y sus defensas— de cara a la mediacion 1
No se llegd a una conclusion 1
Otros 11
NS/NC 24
Total 55

En lo que respecta a otros aportes vinculados con el aprendizaje personal que haya

podido propiciar el proceso restaurativo, la mayoria de las personas entrevistadas senalan

que el proceso restaurativo les ha aportado herramientas técnicas o consejos ttiles en el

manejo de conflictos interpersonales.

Tabla 36: ¢Cree que el proceso restaurativo en el SJR le aporté herramientas

técnicas o consejos ttiles en el manejo de conflictos interpersonales?

Si 22
No 19
NS/NC 14
Total 55

En cambio, las personas entrevistadas no ven clara la opcién de colaborar en el
programa como facilitadoras voluntarias. La mayoria de las personas entrevistadas no ha
sabido o no ha querido responder a la pregunta sobre la posibilidad de colaborar en el

programa y solamente un 16% ha senalado que estaria dispuesta.

Tabla 37: Con la formacion adecuada, ¢Le gustaria colaborar en el programa

como facilitador voluntario? (ejemplo de Finlandia, sin compromiso)

Si 9
No 10
NS/NC 36
Total 55
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En definitiva, y dada la precariedad de los datos, observamos un balance general
positivo, con algunos datos contradictorios que merecerfan investigaciones monograficas
mids profundas.

3. RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS A OPERADORES JURIDICOS

Se realizé un cuestionario a operadores juridicos, con la ayuda del Servicio de Jus-
ticia Restaurativa para hacerlo llegar a diferentes profesionales, de forma online, y estuvo
abierto desde finales de julio hasta diciembre de 2023. Se obtuvieron nueve respuestas,
realizadas a lo largo de agosto y septiembre de 2023. Si bien carecen de significacién
numérica respecto al universo total, presentan el valor cualitativo de acoger la opinién de
siquiera un representante de todos los perfiles profesionales consultados. Ahora bien, to-
das las personas que respondieron lo hicieron a todas las preguntas, salvo los comentarios
adicionales finales que obtuvieron tres respuestas. As{ mismo, destaca la profundidad de
algunas respuestas.

A continuacion, reproducimos las respuestas obtenidas por cada pregunta formu-
lada de una baterfa de 12, tras una primera sobre el trabajo profesional desarrollado. En
algunos casos, se acompana a la tabla de respuestas la nube de conceptos generada por
Microsoft formularios, la herramienta empleada para la recoleccion de datos, recomenda-
da para su uso en la investigacién académica al garantizar la no trazabilidad.

Todas las preguntas formuladas son abiertas, inclusive la Gltima para aportar mds
comentarios.

3.1. Trabajo realizado
1. Usted trabaja como (0 punto)

. Juez/a, magistrado/a 1
Fiscal 1
Letrado/a judicial 2

Abogado/a 1

2
1
Personal del Servicio de Atencié... 1
Personal del Servicio de Justicia ... 1
Otro personal del Servicio de Ej... 1
Cargo politico del Gobiernode ... 1 0

Grifico 4: Rol del operador juridico.
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3.2. ;Cudl cree que es el objetivo del Servicio de Justicia Restaurativa en Navarra?

La resolucion de conflictos paralela a la justicia tradicional, teniendo en cuenta a las victimas, escu-
chandolas, atendiendo sus demandas y sus necesidades, asi como la asuncion de la autoria del delito
por parte de la parte denunciada y su responsabilizacion.

Implantar una red de resolucion de conflictos no judicializados en Navarra a través de una cultura
comunitaria de paz.

Crear un sistema de resolucion de conflictos mas humano y cercano con el que lograr que victima y
victimario logren resolver sus conflictos.

Desjudicializar conflictos y lograr que la ciudadania participe activamente en el proceso de la repara-
cion del dafio causado o sufrido.

Lograr la conclusion del proceso penal a través de una solucion que haga compatibles el cumplimien-
to de la Ley y la atencion a las inquietudes y/o necesidades particulares de la victima y el victimario.

Ofrecer un servicio que facilite a las victimas un lugar de escucha y acogida, a la par que una solucion
a su problematica en la via judicial, con mayor agilidad, cercania y respeto que el sistema de justicia
convencional.

Conseguir la resolucion de conflictos de forma mas rapida, humana y cercana al ciudadano, evitando
o minorando el uso de la administracion de Justicia.

Augxiliar en el éxito de los objetivos de reinsercion en supuestos realizados en el medio penitenciario.

zacién conclusién
autoria timas TODO TIPO DEDELITOS

administracion de Conﬂ ictoSsistema Vi
LOS :

e ey -z
reparacwn: time resoluclon gy
asuncion SUPUESTOS DE
intervencion

cultura comunitaria

3.3. ;Podria senalar los aspectos que considera mas positivos del Servicio de
é
Justicia Restaurativa en Navarra?

Elinterés que estan poniendo en este sistema y la formacion que estan proporcionando.

Gran implicacion de sus integrantes, cercania, disponibilidad para resolver dudas y coordinarse, asi
como atencion al caso concreto.

La resolucion del conflicto de una manera efectiva, atendiendo las necesidades de la victima, evitando
(en la medida de lo posible) la reincidencia por parte de la parte denunciada.
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La potencialidad de creacion de una red de resolucion de conflictos desde una posicion de vanguardia
formativa y de calidad.

La agilidad en la resolucion de los casos.

Son tantos que cuesta enumerarlos todos. Especialmente trabajando en atencion a victimas, la coordi-
nacion entre ambos servicios es habitual y muy positiva, muchas veces es un gran alivio para denun-
ciantes de ciertas materias, especialmente delitos de violencia intrafamiliar, lesiones, etc., que desean
finiquitar cuanto antes la via judicial, o Se arrepienten de haberla iniciado. En cuanto a los aspectos
positivos del Servicio: profesionalidad y experiencia de los profesionales del Servicio, capacitacion
tedrica y practica, asi como diversidad de visiones por la multidiciplinariedad de los facilitadores, cer-
cania por su ubicacion, flexibilidad y capacidad de adaptacion a las situaciones particulares, horarios,
etc. de los usuarios, versatilidad en el funcionamiento y procesos abiertos donde se puede invitar a
terceros a participar. Agilidad y rapidez frente a la via penal, aligerando atascos en Juzgados al con-
seguirse archivar bastante. Y sobre todo la posibilidad de ser escuchado en un ambiente respetuoso,
de compartir emociones, sentimientos etc., que son validados por terceros, todo esto suele estar muy
alejado de las soluciones ofrecidas por el sistema penal a través de juicios, y comparecencias, que
son frios, ajenos, e imposibilitan a las victimas la expresion de emociones, sentimientos, etc.

Contacto directo con los ciudadanos sin las rigideces de un sistema judicial.

Cercania y profesionalidad.

Es un servicio publico, muy profesional y con vision de plena aplicacion de los principios restaurativos.

¢Podria sefialar los aspectos que considera mas positivos del Ser-
vicio de Justicia Restaurativa en Navarra?

capacitacién tedrica “<2¢/°"  posicion
adaptaciéon cercania victima plena aplicacién

gran alivio resolucion La Ios casc_b_ formacion
a agilidad

via penal ;ioncion

Profesionalic

Gran implicacion

ubicacién coordin

3.4. ;Podria senalar los aspectos que considera mejorables y, en su caso, c6mo

podrian mejorarse?

Que las personas facilitadoras de los procesos de justicia restaurativa tengan claro que el proceso es
restaurativo y no solamente una mediacion. Que tengan claro que no es una negociacion econémica,
sino que va mucho mas alla. Que atiende las necesidades y los sentimientos de la victima y del victi-
mario y que, si no se atiende esto, el conflicto no se va a solucionar (con la consecuente probabilidad
de reincidencia).

Se debe mejorar la formacion, la financiacion y la implantacion territorial.
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No sabria decir.

Mayor difusion del servicio.

La opacidad de los acuerdos de mediacion.

En mi opinion, el acceso al modulo Avantius, Serd una gran mejora para la comunicacion inmediata
con los Juzgados. A veces el exceso de burocratizacion del Servicio, demasiados mandos intermedios
en mi opinion, puede perjudicar a la agilidad y la rapidez en la atencién de casos. Considero que un
primer filtro realizado por personal administrativo con formacion en justicia restaurativa puede ahorrar
mucho tiempo a los profesionales que trabajan directamente en la resolucion de los conflictos, procu-
rando intervenciones de mayor calidad. Y por supuesto, habria que mejorar la dotacion econémica al
Servicio para que los profesionales cobrasen sueldos acordes a la labor que realizan.

No sé.

Que el servicio tenga acceso a supuestos de todo tipo de violencia (incluida la de género).

Mayor alcance de la vision restauradora hacia el victimario, mayor retribucion econémica de los profe-
sionales, disminucion de los requisitos burocraticos de gestion

3.5.

;Podria senalar los aspectos que considera mejorables y, en su
caso, como podrian mejorarse?

financiacion

cion restauradora

io conflicto Supuesto
nales S€rVICIO ;cceso
formacion opinisn mediacion . .. .idaa

dotacién econémicamayor retribuciéon econémica

implantacién territorial
mayor alcance

Mayor difusién

¢Cémo calificaria su colaboracién con las personas facilitadoras/mediadoras
del Servicio de Justicia Restaurativa? Por favor, explique brevemente su
respuesta y posibles sugerencias de mejora. (En caso de que usted sea
facilitadora/mediadora, por favor, responda respecto de su colaboracién con
otros/as facilitadores/as y otros/as operadores juridicos, asi como gestores

Correcta y fluida. No se me ocurre ninguna posible sugerencia.

Buena colaboracion

Mi colaboracion con otros mediadores no letrados es una experiencia importante y enriquecedora, que

mejora el servicio.
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Muy positiva. Cuando ha habido que coordinarse no ha habido problemas y el flujo de informacion es
muy buena.

Contestada anteriormente, muy positiva, en ambos sentidos. Servicio muy accesible, tanto la coordina-
dora, como la Jefa de Seccidn, responden de manera rapida a cualquier tipo de solicitud hecha por
nuestra parte, y viceversa. Tratamos de coordinarnos para ofrecer asistencia psicoldgica a victimas
que detectan que necesitarian dicha atencion.

Creo que cada uno hace su labor. Desde el juzgado se deriva a mediacion y los mediadores intentan la
mediacion.

Muy satisfactoria por la cercania y las facilidades que te dan para el trabajo diario.

Colaboracion plena. Podria mejorarse el acceso mas directo de facilitador con jueces, letrados de la
administracion de justicia y fiscales sin previo control de la administracion foral.

:Como calificaria su colaboracion con las personas
facilitadoras/mediadoras del Servicio de Justicia Restaurativa?...

TRABAJO DIARIO previo control
administracion foral informacion
sentifIO§ vict.im_as SerViCio Seccién problemas
“ mediacién atencion ambos
Jefa Buena colaboraciénasistencia psicolégica
otros mediadores posible sugerencia

experiencia

3.6. ;Cree que la coordinacién de todo el servicio es adecuada o podria haber
¢ q
mayor coordinacién con gobiernos, servicios ptiblicos navarros, entidades
privadas, etcétera?

Mejoraria la colaboracion con las oficinas judiciales, en cuanto al tipo de documentacion a trasladar al
Servicio de Justicia Restaurativa. Que las oficinas judiciales tengan claro qué documentacion es la que
se necesita. Por ejemplo, en los delitos de lesiones es indispensable el informe forense para poder
iniciar el proceso de mediacion. Por otro lado, atendiendo a las intervenciones de justicia restaurativa,
tendria que haber una mayor colaboracion e implicacion del Servicio de Salud Mental en los procesos
que lo necesiten, debido al alto indice de personas con este tipo de patologias.

Hay que ir avanzando progresivamente en la coordinacion con todas las instituciones

Creo que seria interesante extender la coordinacion a otros servicios y entidades publicas, como
ayuntamientos, mancomunidades, etc.

NS/NC.

Creo que deberia existir una mayor colaboracion con el Ministerio Fiscal, puesto que ésta es la institu-
cion encargada de plasmar en el procedimiento el posible acuerdo alcanzado.
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Considero que una mayor divulgacion del trabajo realizado por el Servicio seria necesaria para visibili-
zar la necesidad de mejorar las partidas presupuestarias que se dedican en la actualidad a la materia.
Ademas, serviria para potenciar la apuesta de por este tipo de soluciones aplicadas también a otros
ambitos, como el comunitario, el educativo o el médico.

No la veo mal.

Creo que funciona muy bien esa coordinacion.

Creo que deberia generarse una mayor coordinacion con servicios de salud.

:Cree que la coordinacién de todo el servicio es adecuada o po-
dria haber mayor coordinacién con gobiernos, servicios public...

Justicia Restaurativa informe forens.

otro lado

uerdo mayor di mayor coord

patologias mediacion  CREQO tipo

documentacién

alto indice
implicac
entidades publicas mayor colaboracic¢
s judiciales institucién coordinaicién
partidas presupuestarias

3.7. :Considera que su trabajo concreto, la profesién a la que pertenece, tiene
un papel importante en el desarrollo de los procesos restaurativos como
garante de los diferentes derechos, necesidades e intereses en juego? Si es
asi, ;podria concretar en qué aspectos?

Si, concretamente en la celeridad del propio proceso, puesto que mi funcién es puramente administra-
tiva. De mi depende la derivacion de los procedimientos judiciales al equipo de facilitadoras, asi como
la presentacion de informes a las oficinas judiciales.

No tengo un papel en el desarrollo de los procesos, si en su impulso.

Entiendo que la labor del mediador con formacion juridica es muy importante y aporta aspectos que a
otros operadores no juridicos se les escapan y, del mismo modo, la colaboracion entre mediadores de
diferentes formaciones es muy enriquecedora para la mediacion pues son complementarias.

Me encargo del impulso y direccion del proceso, asi como del control de la ejecucion, por o que
resulta fundamental tener la opcion de derivar cuestiones al Servicio de Justicia Restaurativa.

Si, porque el Fiscal es quien, a través del principio acusatorio, tiene el control final de la eficacia del
eventual acuerdo alcanzado.

En mi caso el papel mas relevante es el ofrecer la informacion sobre la existencia del Servicio a
victimas que se ponen en contacto con nuestro Servicio, y que desconocen la existencia de la justicia
restaurativa y la posibilidad de solicitar derivaciones de sus expedientes judiciales. Ademas, realiza-
mos acomparniamientos ante los diferentes Juzgados a victimas cuando deciden solicitar ese Servicio,
o si el expediente es de fuera de Pamplona, realizamos la solicitud por escrito via mail ante el Juzgado
correspondiente.
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No creo que tenga mas importancia que la de dar al procedimiento el curso que la ley sefiala.

Si, para conjugar todos los factores en disputa, incluido uno que se olvida como es el aspecto retribu-
tivo de la pena.

Fundamental, la facilitadora conlleva la carga de responsabilidad de todo ello.

3.8. En términos personales, mds alld de aspectos profesionales, ;qué le motiva a

colaborar en los procesos de justicia restaurativa?

Los resultados tan positivos que tiene para la sociedad en su conjunto, puesto que los procesos con
resultado positivo (y también algunos con resultado negativo) ayudan en gran medida la resolucion
efectiva de los conflictos porque apuntan directamente a solucionar los problemas reales que subya-
cen detras del propio conflicto.

La fe en lo mejor del ser humano

Lograr resolver conflictos mediante el didlogo y la satisfaccion que ello produce tanto a los interesados
como a los propios mediadores

Creo que la tutela judicial que otorga una resolucion y las normas procesales para su ejecucion no
logran que victimario y victima logren una verdadera toma de conciencia del dafio de causado o un
sentimiento real de reparacion, respectivamente.

Acelera la tramitacion del proceso penal, y satisface, en la medida de lo posible, los intereses de todos
los implicados.

Soy una creyente ferviente de este sistema, mi experiencia personal, y haber podido trabajar hace
unos anos en Servicios de Mediacion intrajudicial, y posteriormente en Juzgados de Instruccion, me
lleva a tener la certeza personal de que este tipo de procesos son inmensamente mas positivos para
los ciudadanos que lo que la Justicia penal ofrece para sus usuarios. Confio en el tipo de procesos
que resultan de este marco operativo que es mucho mas humanizante y respetuoso para las personas
inmersas en procesos penales. Tengo la seguridad, tras haberlo vivido personalmente de que muchas
personas consiguen respuesta mas rapidas, agiles y seguras que las propias sentencias judiciales,
consiguiendo incluso cobrar cantidades econémicas que raramente se consiguen cobrar a través

de las propias sentencias firmes. También es relevante contar con la garantia de que los procesos
judiciales podran seguir abiertos en los casos de expedientes cerrados o que no hayan tenido un final
positivo en justicia restaurativa, no hay pérdida de ningin derecho, solo se gana otra oportunidad.

Un acercamiento a las personas, victimas y no victimas.

La reinsercion.

Soy una persona egoista y participar en procesos restaurativos me hace sentirme mejor.
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En términos personales, mas alla de aspectos profesionales, jqué
le motiva a colaborar en los procesos de justicia restaurativa?

L D Justicia penal
tutela judicial 1 it5cian dialogo

Mediacion intrajudicial sati 16
reparacion I‘eSO|UCI0l‘l ejecucién verdadera toma
aiios - Ve -
4are CONflictos victima instruccion

ser humano

propios mediadores
propias sentencias judiciales
sat i6n

roceso penal normas procesales

3.9. ;Hay delitos que deben excluirse de la Justicia Restaurativa o, en su caso,
debe revisarse la exclusién legal actual en violencia de género y sexual?

Creo que si que se debe revisarse la exclusion de los procedimientos judiciales con delito de violencia
de género y sexual, puesto que todas las victimas deben tener derecho y acceso a los servicios de
justicia restaurativa, independientemente de que después quieran o no participar en el proceso.

Debe revisarse, es una exclusion sectaria, absurda, basada en el desconocimiento de lo que es la
justicia restaurativa y que minoriza a las victimas.

Creo que debe revisarse y que es posible llevarla a cabo. En estos casos considero muy conveniente
la comediacion de abogados/as con trabajadores/as sociales y/o psicdlogos.

Debe revisarse.

Creo que no deberia haber delitos excluidos.

Estoy absolutamente en contra de la exclusion que se hace de este tipo de delitos, es discriminatoria,
y poco respetuosa. En mi opinién, no hacemos ningtin favor a las mujeres victimas, si seguimos tute-
landolas con normas de esta naturaleza, que impidan decidir libremente a las victimas afectadas por
delitos de esa naturaleza. En mi opinion, se deberia dar la oportunidad a estas victimas, para que ellas
decidieran. En la Oficina de Atencion a la Victima del Delito ha habido ocasiones donde las propias
mujeres nos lo han verbalizado, porque necesitan otro tipo de acercamientos a los victimarios que el
ofrecido por la Justicia convencional, y se les esta privando de esa opcion, en aras a un desequilibrio
entre las partes, con el que los/las facilitadoras conviven de manera habitual en multitud de casos,
que ellos con su formacion y profesionalidad procuran reequilibrar. Tendriamos que darle una vuelta

a como de perjudicial puede ser para una victima acudir a un procedimiento judicial donde se va a
cuestionar todo su relato, tildandole o insinuando cosas muy negativas para ella. ;Es acaso eso mas
positivo que hacerle llegar un reconocimiento de la otra parte hacia lo sucedido e incluso una peticion
de perdon?

No creo que deban excluirse toda vez que el proceso es voluntario. Las victimas de los delitos, en
tanto en cuanto son mayores de edad, tienen capacidad para decidir si quieren o no llevar a cabo un
proceso de mediacion.
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Desde luego que son los delitos que, por naturaleza, deberfan incluirse expresamente. Es un atropello
que se excluyan. Desgraciadamente por ahi va la tendencia legislativa.

No deberian excluirse.

¢Hay delitos que deben excluirse de la Justicia Restaurativa o, en
su caso, debe revisarse la exclusion legal actual en violencia de...

procedimiento judicial

justicia restaurativa L b
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3.10. ;Qué tipo de formacidén especifica ha recibido sobre Justicia Restaurativa?
¢Cree necesario o le gustaria recibir mds formacidén y, en su caso, puede
concretar los temas especificos?

No he recibido formacion, salvo un experto en mediacion familiar. Siempre es necesario recibir mas
formacion.

Ademas de la formacion inicial, he asistido a varias sesiones de formacion, organizadas por el Colegio
de Abogados y por el Servicio de Justicia Restaurativa.

Ninguna. Todo lo que conozco es por interés y conviccion personal. Resultaria necesario formacion
global.

No he recibido formacion.

Hace afios que no recibo formacion especifica, salvo la asistencia a Jornadas concretas, por ejemplo,
el Foro Europeo que se celebro casualmente en Pamplona, o las charlas organizadas con motivo de la
Semana Europea de la Mediacion. Me gustaria recibir mas formacion sobre la materia, y sobre todo
aprender de experiencias de otros paises que tengan mas recorrido, asi como de otras regiones de
Espania.

La formacion es escasa, pero realmente, en mi caso, no la considero necesaria, aunque a nivel perso-
nal me interese.

Creo que con la que recibimos del CGPJ es suficiente.

Tengo un curso post grado universitario, formacion en victimas graves y vulnerables, y titulacion en
experto en interculturalidad.
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;Qué tipo de formacién especifica ha recibido sobre Justicia Res-
taurativa? ;Cree necesario o le gustaria recibir mas formacién y...
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3.11. ;Cémo podrian cumplirse mejor los estidndares internacionales en materia
de Justicia Restaurativa respecto de la participacién de las personas
victimas, ofensores y comunidad?

Lo primero de todo, dando publicidad del propio concepto de justicia restaurativa puesto que la mayo-
ria de la poblacion no tiene conocimiento de ello, asi como del Servicio de Justicia Restaurativa, y sus
bondades, que ofrece el Gobierno de Navarra.

Mediante unos adecuados servicios publicos que garanticen su acceso universal.

No sabria decir.

NS/NC

Desconozco cuales son esos estandares internacionales.

Haciendo la mayor divulgacion posible, dando a conocer el Servicio en distintos organismos tanto

de Gobierno de Navarra como de entidades privadas que trabajan en Comunidades Terapéuticas,
ONGs y otros organismos relevantes en el tejido asociativo. A la vez, hay que seguir insistiendo en el
ambito judicial y fiscal, donde los cambios de magistrados y letrados judiciales tienen, en ocasiones,
repercusiones negativas para seguir con las derivaciones. Igualmente es importante la coordinacion
con el dmbito penitenciario, tanto para derivar casos, como para el uso interno de la herramienta. Se
deberia incluir esta materia en formaciones de la Escuela Judicial, para magistrados y fiscales nuevos,
etcétera, en el Master de la Abogacia, para nuevos ejercientes. ..

Desconozco los estandares internacionales en esa materia.

Los estandares internacionales genéricos estan lejos de la realidad penal. Mejor acudir al caso con-
creto.

Permitiendo intervenir en todos los procesos penales, permitiendo plena decision sobre la herramienta
a emplear y generando programas preventivos o previos a la denuncia.
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:Cémo podrian cumplirse mejor los estandares internacionales
en materia de Justicia Restaurativa respecto de la participacion...
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3.12. En el desarrollo de un proceso restaurativo concreto, ;qué indicadores
sefialarfa para valorar de manera positiva dicho proceso (i) y su impacto (ii)?

La opinion de los participantes.

La desjudicializacion del proceso. La suspension y archivo del proceso penal es el mejor indicativo.

El mas importante es la satisfaccion plena a la victima.

No tengo formacion ni en psicologia ni en sociologia, y me resulta complicado responder a esta
pregunta. Pero a bote pronto se me podrian ocurrir: -Incluir escalas de satisfaccion numéricas tras
finalizar los procesos y realizar preguntas en lo concreto, es importante ver si se siente satisfecho con
la respuesta obtenida, valorar si ha entendido el sistema y sus posibilidades y particularidades. Que se
compare, si el/la usuaria tiene experiencias con el sistema convencional, por ver las diferencias entre
la satisfaccion de uno y otro. Preguntaria si ha compartido con alguien su participacion y la opinion de
estos terceros intervinientes en el proceso. Y de ahi, relacionado con el impacto, se podria valorar lo
que le ha reportado en agilidad y rapidez, eficacia de la respuesta obtenida. Si han mejorado sintomas
que pudiera tener antes de iniciar el proceso: miedos, ansiedad, inseguridad por el proceso.... Valorar
si ha obtenido respuesta de condena mas rapida, o ha podido cobrar la responsabilidad civil y en
cuanto tiempo.

Lo desconozco.

Satisfaccion de las partes y ausencia de delitos en el futuro.

1° Satisfaccion de la victima, 2° satisfaccion del victimario, 3° procesos penales cerrados o con
sentencia de conformidad, 4° no repeticion del conflicto, y 5° procesos derivativos posteriores a la in-
tervencion que permitan continuar con la solucion de las necesidades de las partes por otros servicios
publicos.
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En el desarrollo de un proceso restaurativo concreto, ;qué indi-
cadores senalaria para valorar de manera positiva dicho proces...

sintomas

psicologia sociologia
20 satisfaccién

1° satisfaccién sol

victima
ion

seguridad juridica L
a

suspensién PARTES desjt acion

opinion )
terceros intervinientes
otros servicios publicos satisfaccién numéricas

intervencién repeticién participacién formacién

3.13. De nuevo, muchisimas gracias por sus reflexiones y aportaciones. Si tiene
alguna otra cuestién que desee comentar sobre el funcionamiento del
Servicio de Justicia Restaurativa, por favor hdgalo aqui:

Debe continuar. Es muy necesario.

Gracias al servicio por su colaboracion.

En general, se advierte que hay una valoracién muy positiva de los operadores juri-
dicos que han respondido al cuestionario y un entendimiento bésico comun, con algunos
matices, del significado y valor de la justicia restaurativa.

4. RESULTADOS DE LA OBSERVACION Y GRUPOS DE DISCUSION

4.1. Observacién de procesos'’

Programa: ANAME.
Numero de casos observados: 6 casos, 2 de los cuales siguen en curso.
Numero total de sesiones observadas: 23.

Periodo de observacién: de junio a diciembre de 2023.

De los seis procesos, tres corresponden al mismo facilitador y otros tres a otros
facilitadores, como se muestra en la tabla siguiente.

17 Este apartado ha sido redactado por Leticia Trombini.
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Proceso

Facilitador

Participantes

Cantidad y tipo
de sesiones

Tipo de
delito

Conclusion

2 hombres

4, de los cuales:
2 individuales
con el partici-
pante X

1 individual con
el participante Z
1 sesion de me-
diacion directa
entre Xy Z

Denuncia
cruzada de
injurias y
amenazas

Con acuerdo +
seguimiento del
facilitador mediante
llamadas telefo-
nicas durante 2
meses antes de
firmar el acuerdo
final

2 hombres

4, de los cuales:
2 individuales
con cada partici-
pante - media-
cion indirecta

Amenaza

Con acuerdo

2 hombres

7, de los cuales:
4 individuales
con el partici-
pante X

3 individuales
con el partici-
pante Z

Denuncia
cruzada por
lesiones
graves

En curso

1 pareja (1
hombre y 1
mujer)

1 hombre

6, de los cuales:
2 con la pareja
junta

2 individua-

les con cada
conyuge

2 individuales
con el otro parti-
cipante hombre

Amenaza

En curso

1 mujer

1 entrevista
informativa

y retirada de
denuncia en la
misma sesion

Amenaza

Cerrado - denuncia
retirada

1 hombre

1 sesion
individual de
un proceso en
curso, en fase
de mediacion
indirecta

Injuria

Con acuerdo

Tabla 38: Procesos observados en el estudio de campo.
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A continuacidn, se resumen las observaciones principales sobre la caracterizacién
de los casos estudiados.

*  Todos los casos se siguieron desde la sesién informativa con cada una de las partes,
a excepcion del caso 6, en el que la observadora asistié a una tnica sesién en la que
Unicamente estaba presente una de las partes implicadas en el caso.

*  Todos los casos se iniciaron con una entrevista informativa individual y pasaron a
la fase de exposicién del caso en la misma sesién, siempre tras la firma del acuerdo
de confidencialidad, a excepcién del caso 3, en el que el participante Z opté por
consultar a su abogado antes de firmar el acuerdo, inicidndose la exposicién del

caso sélo en la sesién siguiente; y del caso 6, en el que no fue observado en su
totalidad.

* El niimero 23 corresponde a las sesiones que se desarrollaron; sin embargo, cabe
senalar que varias sesiones se reprogramaron a solicitud de los participantes, y que
en al menos 3 sesiones los participantes no se presentaron a la hora programada.

Respecto de las observaciones sobre los procesos, pueden realizarse las siguientes
consideraciones:

* Al final de todas las sesiones, los facilitadores se mostraron disponibles para hablar
con la observadora y se mostraron interesados por su punto de vista. Durante
estas conversaciones, la observadora les consult6 sobre aspectos relacionados con
el desarrollo de las sesiones y sobre los principales desafios a los que se habian
enfrentado.

* Cuando se pregunté a los facilitadores acerca de aspectos relacionados con el
desarrollo de las sesiones, tanto individuales como de grupo, estos fueron claros
en cuanto a la intencionalidad de las preguntas que formularon. Ademds, antes
de iniciar cada sesién, todos los facilitadores comentaron con la observadora
las finalidades de la reunién y demostraron seguridad en el seguimiento de los
procesos.

*  Los facilitadores que manifestaron incertezas o dificultades para seguir el proceso
compartieron que llevarian estas consideraciones a la reunién de equipo para tra-
bajar los casos de forma colaborativa y multidisciplinar.

Los facilitadores utilizaron distintos recursos dialégicos, con distintos propdsitos
g

y en distintos momentos. Algunos de estos recursos pueden clasificarse de la si-

guiente manera:

a) cuidado y empatia de los facilitadores desde el momento en que los parti-
cipantes llegan fuera de las salas de reunién: todos los facilitadores salieron al
encuentro de los participantes fuera de las salas de reunién, con el entendimiento
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de que las intervenciones empezaban a partir de ese momento. Los facilitadores
fueron cuidadosos y conversaron sobre temas cotidianos antes de que empezasen
las reuniones, lo que parece haber contribuido a producir efectos de comodidad y
seguridad. Ademds, todos los facilitadores acompanaron a los participantes hasta
que se marcharon al final de las sesiones, cuidando también de tratar los temas
confidenciales s6lo dentro de las salas de reunidn, lo que parece haber contribuido
con la construccién de un espacio seguro.

b) entrevistas informativas: detalladas y adaptadas al contexto de cada partici-
pante, es decir, los facilitadores se mostraron sensibles a la realidad, el tiempo y al
lenguaje de los participantes, proporcionando aclaraciones mds o menos detalla-
das en funcién de lo que percibieron en el primer contacto. A pesar de las adapta-
ciones, la mayoria de los facilitadores proporcionaron informacion detallada sobre
cémo funcionaria el proceso al que se les invitaba a participar, ademds de demos-
trar, en paralelo, cdmo se desarrollaria el proceso en un juicio tradicional. Durante
esta primera fase, los participantes fueron invitados a aclarar cualquier duda que
tuvieran.

En esta etapa inicial, se pudo observar que los facilitadores utilizaron ejemplos de
otros casos (cuidando la confidencialidad), relataron un poco sus experiencias, se
valieron de metdforas e imdgenes como recurso de clarificacién. Ademds, desta-
caron los principios y directrices de la R], retomdndolos a lo largo de las sesiones.
Estas entrevistas, cuanto mds detalladas han sido, parecen haber tenido un mayor
efecto de seguridad en los participantes (en relacién al proceso), de confianza (en
relacién a compartir sus historias de vida con los facilitadores), de acogida, de
anticipacién de fantasfas y miedos, de alineacién de expectativas, de aclaracién de
dudas y de conexién con los facilitadores.

¢) asertividad frente a las necesidades de los participantes: los facilitadores que
lograron estar atentos y establecer un limite frente a las necesidades de los parti-
cipantes, de comun acuerdo con los propios participantes, parecen haber tenido
mds éxito en la conduccién de las sesiones. En otras palabras, los facilitadores que
buscaron mantenerse enfocados en las necesidades de los participantes en relacién
con el conflicto en cuestidn, sin ignorar contextos y/u otras complejidades rela-
cionadas al conflicto, pero con conciencia de sus limites como facilitadores de un
proceso justicia restaurativa, parecen haber producido més efectos de seguridad,
expectativas alineadas y encaminamientos adecuados.

d) bisqueda de puntos que conectan en las historias: aunque los facilita-
dores utilizan diferentes abordajes y conducen las conversaciones de modos
distintos, a lo largo de las sesiones los facilitadores demostraron una doble escu-
cha, es decir, una escucha intencional orientada a buscar aspectos que pudiesen
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contribuir a conectar de algiin modo a los participantes en conflicto. Una vez
identificado esto, los facilitadores buscaron resaltar y trabajar significados co-
munes hacia estos puntos, aspecto que parece haber favorecido la construccién
de acuerdos.

4.2. Grupos de discusién y observacién de espacios

El 28 de septiembre de 2023 se realizé el trabajo de campo consistente en la
observacién de los espacios de los servicios de justicia restaurativa y el desarrollo de
grupos de discusién, segtin el protocolo de recogida de datos en anexo. La conversacién
generada en los grupos de discusién, de dos horas aproximadamente cada uno, no fue
grabada, sino que se recogieron notas para su contraste por parte de las personas que
realizaron la evaluacién externa (tres personas para los grupos de discusién con per-
sonas gestoras y facilitadoras y dos para el grupo del Colegio de Abogacia de Estella).
Las notas fueron codificadas identificando temas emergentes, de forma narrativa, tras
el andlisis de contenido. Los grupos de discusién se realizaron en Pamplona y Estella,
respectivamente.

A. Grupo de discusién con la Directora General'®, el Director de Justicia Res-
taurativa y la Jefa de Servicio
1. ;Cuadl es el estado actual del servicio? ;Cudl ha sido la evolucién?

—  Se encuentran en proceso de cambio y gestién y adaptacién a ese cambio, tras
realizar una nueva licitacién en 2022.

—  Abhora las personas facilitadoras pueden dedicarse a tiempo completo y no son re-
muneradas por sesién, lo que permite una mayor dedicacién al servicio y por caso.

— Hay un enfoque mds amplio para incluir més tipologfas delictivas y también el
dmbito de prisién y penas y medidas alternativas.

—  Nuevo protocolo con el Tribunal Superior de Justicia.

18 Ocupa este puesto desde hace unas tres semanas, tras constituirse el nuevo Gobierno de Navarra
fruto de las dltimas elecciones autonémicas. El anterior Director impulsé la justicia restaurativa,
en linea con el apoyo del anterior Consejero, a su vez, experto y facilitador en justicia restaurativa y
actual asesor de la Consejera de Justicia catalana en este tema.
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19

20

21

Se ha trabajado también en reflexividad", investigacién®, difusién, formacién, su-
pervisiéon®' y sensibilizacién, incluyendo la colaboracién con organismos interna-
cionales mediante la participacién en el Simposio Internacional de Victimologia y
la organizacién del Seminario del Foro Europeo de Justicia Restaurativa en junio
de 2023 en Pamplona.

Estas actividades son enriquecedoras, pero restan tiempo a los procesos restaurati-
vos cuya demanda sigue creciendo.

El balance de la evolucién se percibe como muy positivo

Se ha conseguido establecer una politica publica de justicia restaurativa en el Go-
bierno de Navarra, algo que no existia antes. El nuevo Gobierno de Navarra,
surgido tras las elecciones de 2023, quiere continuar con esa linea. En su primera
comparecencia en el Parlamento navarro, la Consejera de Justicia se refiri6 a nece-
sidad de aplicar la Ley Foral 4/2023 de Justicia Restaurativa, Mediacién y Précti-
cas Restaurativas Comunitarias.

Dicha Ley ha sido un hito. De forma transversal, se complementa con las mencio-
nes a la justicia restaurativa en la Ley foral sobre abusos sexuales en la Iglesia y la
Ley foral anti-discriminacién (antes este ultimo tema estaba en el mismo departa-
mento, ahora no, pero parece que esta linea continta).

Se ha participado también en el taller organizado por el IVAC/KREI, en mayo de 2023, dentro de
un proyecto del Ministerio de la Ciencia, sobre la aplicacién de la justicia restaurativa a los delitos
contra los ecosistemas y los animales.

Se destaca la colaboracién con InMedio de la Universidad de Navarra en cuyo equipo también se
desarrolla una tesis doctoral sobre “Interacciones socioafectivas durante el conflicto y la mediacién”,
incluyendo la intrapenal “mediante un andlisis multimodal de los mecanismos lingiiisticos y ges-
tuales (re)consolidadores de los vinculos sociales” (https://www.unav.edu/web/instituto-cultura-y-
sociedad/proyectos) La ‘Red Temdtica sobre comunicacion conflictiva y mediacidn: interaccién, vin-
culos relacionales y cohesién social’ de dicha Universidad, segtin se indica en su pdgina web (hetps://
www.unav.edu/web/instituto-cultura-y-sociedad/proyectos/red-cocomint), parte “de la hipdtesis de
que el nicleo de todo conflicto -sea este interpersonal o social-- y de las practicas de mediacion tiene
un componente comunicativo e interactivo fundamental, de ahi la necesidad de arrojar luz sobre
el binomio conflicto/mediacién desde la lingiiistica y, dentro de esta, desde las corrientes de andli-
sis funcional del lenguaje (pragmadtica, andlisis de la conversacién, andlisis del discurso, lingiiistica
cognitiva, o andlisis multimodal del lenguaje). En este marco, la Red Temdtica CoCoMInt es la
primera que se propone para unificar oficialmente a grupos de universidades espafiolas que trabajan
en lingiiistica y pragmdtica del conflicto y de la mediacién, prestando atencién a géneros diversos de
la comunicacién humana y a idiomas/comunidades idiomdticas también distintas”. Este proyecto
estd financiado por el Ministerio espafiol de Ciencia e Innovacién. Se solicité a ANAME audio y
grabacién de sesiones.

En colaboracién, entre otros, con el experto Radl Calvo.
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En el nuevo Protocolo se recoge la mencién a la aplicacién de la justicia res-
taurativa en delitos graves. Aunque ha habido avances en ese sentido (deriva-
cién de tentativas de homicidio, etc.), la dindmica de tratar delitos leves, para
archivarlos, se ha mantenido y se mantendrd ya que supone, en definitiva, un
incentivo positivo para derivar a los Juzgados, con ahorro de costes de trabajo.
Ese trabajo es muy positivo con los delitos poco graves, es un trabajo de reso-
lucién de conflictos de fondo familiares, vecinales..., muy bueno y preventivo
de conflictivas mayores, pero sigue costando que los Juzgados deriven delitos
mads graves. Ello no se producird hasta que no haya un cambio procesal que su-
ponga que la derivacién a un proceso a justicia restaurativa suponga un ahorro
judicial. Falta la pata procesal. Se sugiere que haya una reforma de la LECrim,
al hilo de los dltimos anteproyectos, y suspensiéon del proceso penal (una ley
especifica de probation para penas de cinco afos), més alld de la suspensién de
la ejecucion.

La linea de trabajo es clara, considerando los estdndares de las Naciones Unidas, es
necesario la positivizacién de derechos, los medios para hacerlos realidad y la con-
cienciacién social o cambio cultural. En Navarra se han desarrollado, y se siguen
desarrollando, estos pasos.

Queda pendiente que se reconozca la profesion de facilitador de justicia restaurati-
va, con mejor remuneracién y carrera profesional, pero se ha intentado aumentar
la reflexién, los recursos, etc.

Se necesita, en todo caso, que la justicia restaurativa esté en el curriculum de las
profesiones juridicas. El Estatuto de la Victima, como realidad juridica, no se
ha entendido por parte de las Universidades (Matds et al., 2021), de la doctrina
juridica mayoritaria... Hay miedo al cambio, a perder ciertas legitimidades profe-
sionales, incluso de cambios en lenguaje técnico, que son necesarios para adecuar
las viejas teorfas a un mundo que nada tiene que ver cuando se concibieron. La
justicia restaurativa plantea una transformacién sobre qué se entiende por Dere-
cho penal, se pone en duda la centralidad del castigo al ofensor. En este sentido,
se quiere comenzar a trabajar también con la Universidad Publica de Navarra
(UPNA) y la Universidad de Navarra (UNAV) para integrar la formacién en jus-

ticia restaurativa en el grado y master.

;La no derivacién de delitos més graves es una cuestién de que no hay ahorro de
costes procesales o de trabajo profesional, o también de desconfianza en cuanto
que se percibe como impunidad o banalizacién para delitos mds graves o como
desconfianza en la preparacién de los profesionales para lidiar con este tipo de
delitos, incluso aunque las personas afectadas lo soliciten?
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Puede destacarse como caracteristicas de los operadores juridicos que se interesan
por la justicia restaurativa las siguientes: cercania, curiosidad, humildad y respeto a
la ciudadantfa, ello no significa que no sean rigurosos juridica y profesionalmente.

También se prevé la posibilidad de trabajar en casos no judicializados, estd previs-
to en la licitacidn, para incluir, por ejemplo, casos ya prescritos, en concreto en
abusos sexuales.

Asimismo, se trabaja en justicia restaurativa comunitaria, incluyendo un enfo-
que de reto demogrifico en zonas mds rurales y en el Simposio Internacional
de Victimologia se aludié a la adaptacién de las ciudades restaurativas con el
concepto mds extenso de “Reino restaurativo” que puede unirse, también, con
lo que se hace en el Departamento de educacién de formacién a comunidades
escolares en justicia restaurativa, siempre y cuando la mayoria del profesorado
esté conforme, de manera que se vaya incorporando también en el curriculo de
los profesores la justicia restaurativa. Se estd haciendo mucho en educacién con
circulos restaurativos.

La labor de coordinacién interdepartamental ha sido importante también en la ac-
tividad de sensibilizacién, concienciacién y formacién, en coordinacién con otras
CC.AA. y otros departamentos mds alld de los de justicia.

En la clausura del Seminario del FEJR de Pamplona, en junio de 2023, la Pre-
sidenta de Navarra, reelegida actualmente, resalté su apuesta por las politicas de
convivencia, donde entra la justicia restaurativa. En definitiva, se ha conseguido
generar una conciencia publica sobre la justicia restaurativa.

:Hay algiin otro reto pendiente que no se haya mencionado?

Hay que crecer en coordinacion con otras entidades que prestan servicios de justi-
cia restaurativa (Colegios de Abogacia). Hay que tener un nivel de calidad minimo
homogéneo.

Debe incrementarse el niimero de facilitadores.

Hay que sacar partido al sistema informdtico (Avantius) que permita acceder al ex-
pediente de justicia restaurativa, siempre respetando la confidencialidad. Ademds,
ello dard legitimidad porque estd dentro de la propia estructura de la administra-
cién de justicia. El funcionario que haga la derivacién utilizard el mismo programa
con el que se comunica con todas las partes (sin perjuicio de que los facilitadores
tengan un perfil externo para el uso de ese programa comin en la administracién
de justicia). Esta habfa sido una demanda enorme de los facilitadores en otras
CC.AA. En definitiva, el uso de este sistema informdtico tiene un valor de agilidad
y un valor simbdlico.



Presentacion de los resultados 95

4. Otras cuestiones

—  Se sefiala el apoyo a la justicia restaurativa de las actuales Consejera y Directora,
asi como su gratitud y satisfaccién.

—  Se valora positivamente la realizaciéon de la evaluacién externa y la colaboracién
del servicio con ella, aun con escasos recursos.

— También se manifiesta la satisfaccién con el trabajo de campo de la investigado-
ra predoctoral brasilefia, Leticia Trombini, experta en la calidad de los didlogos
restaurativos y con la que el servicio estd colaborando extensamente, durante su

estancia en el IVAC/KREI.

B. Entrevista con personal de ANAME

Estuvieron presentes cuatro facilitadoras y un facilitador®. Algunas personas lle-
van muchos anos en el equipo, otras se han incorporado mds recientemente. Se trata de
dos juristas y tres trabajadoras sociales, una de ellas con formacién especifica en inter-
vencién con trauma. Se prevé la entrada de otra persona para incorporar el trabajo los
abusos sexuales en la Iglesia, si bien no se trata de una especializacién, sino de repartir el
trabajo entre todos/as.

A 28 de septiembre de 2023, tenian 430 derivaciones, ademds de los asuntos
pendientes. En este sentido, entienden que resulta insuficiente el nimero actual de faci-
litadoras/es para un trabajo de calidad. Algunas facilitadoras echan de menos otro facili-
tador hombre a tiempo completo, sin que esa necesidad se refiera a un tipo concreto de
delito, y también mds personal con formacién en psicologia o trauma. Se menciona la
posibilidad de criminélogos/as.

1. Espacios para la facilitacién

— Lasactividades se realizan en dos edificios, uno es mds adaptado y amable y el otro,
en los Juzgados, es mds tipo oficina. En virtud de las necesidades, también se hace
en centros civicos, pero también se ha hablado de hacer entrevistas o encuentros
en parques, etc.

—  Para 2024 se ha modificado el contrato para contar con espacios externos, con
confidencialidad para entrar, sala para mediaciones y sala para circulos. En todo
caso, estd la cuestion de la legitimidad (hay dos espacios judiciales en el palacio de
justicia que se mantendrian).

22 El es el tinico a tiempo parcial con una dedicacién de cuatro horas y unos 80 casos al mes.
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La importancia del espacio es clara en la primera entrevista informativa en aras a
la legitimaci6n y confianza.

En cuanto al tema de seguridad no ha habido muchos conflictos histéricamente,
pero puede haberlos, también en relacién con portar armas o problemas mentales.
Se tratard de que haya varias personas para ayudar, pero la primera sesion se prevé
en el Palacio de Justicia.

:Cémo valoriis la evolucién del servicio de justicia restaurativa?

Hace mucho tiempo solo se hablaba de mediacién, luego llegé el concepto de jus-
ticia restaurativa, pero no todos tenemos la misma visién. En la creacién en 2005,
solo se hablaba de mediacién familiar. La evolucién ha sido muy grande. Desde un
punto de vista vivencial, en la asociacién se crefa en la aplicacién en el campo penal.
Dio impulso Julidn Rios. Poco a poco, desde el miedo de dafar a las personas, se
vio que les hacfa bien. Pero no habia remuneracion, la administracién al principio
tenia sus reticencias. En lo profesional, se ha ido de un concepto solo de mediacién a
trabajar otras herramientas. No nos importaba la mediacién como un objetivo, sino
como una herramienta que se puede dotarla con la visién de la justicia restaurativa.
Lo importante es la visién de la intervencién, mds que una cuestién de nombres.

Antes de la anterior legislatura, se decidié apostar por lo publico y el servicio
cambia porque se comparte cierta vision y se remunera por caso. Asimismo, se
dispone de salas para poder utilizar... Ese es el inicio de un servicio pablico para el
ciudadano, con el apoyo de los jueces. A lo largo de todo este tiempo, las personas

facilitadoras se han ganado la confianza de los operadores juridicos. El anterior
Consejero habia estado en ANAME.

Ha habido un cambio claro, pero también ha aumentado el trabajo burocritico o
de gestidn que antes no se tenfa (registros, estadisticas...).

El equipo ha funcionado correctamente, pero al profesionalizarlo mds, con un
cambio de nombre de servicio de mediacién y reparacién a justicia restaurativa,
se redujo y eso fue una pena por el tipo de nueva visién y contratacién a tiempo
completo durante cinco anos. Por ejemplo, las personas facilitadoras que eran
abogadas tuvieron que dejar su trabajo para tener solo este, pero eso es muy arries-
gado y al final, aunque hemos peleado por el convenio de intervencién social por
la implicacién que supone, la remuneracién no es buena (unos 700 euros la media
jornada, el doble a tiempo completo, y 200 euros mds si se es coordinador/a). Para
algunas personas ahora se cobra menos las horas trabajadas, aunque hay matices
aqui de otras personas, pero si hay un acuerdo en que la labor de la persona facili-
tadora, con toda su formacién, dedicacién, experiencia, complejidad y responsa-
bilidad, no se valora como otras profesiones.
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Quizd se ha perdido riqueza en cuanto a diversidad y capacitacién en equipo para
adecuarse a los perfiles de las personas en conflicto, incluyendo aspectos de género
(actualmente son mayorfa mujeres).

Si se ha generado una politica ptblica de justicia restaurativa en cuanto a la legisla-
cidn, recursos, sensibilidad de profesionales, etc., pero falta llegar a la ciudadania:
“seguimos tirando del carro, aunque pese menos, todavia hay gente que no sabe
de qué le hablamos”. Falta divulgacién, sensibilizacion... En todo caso, se estd en
ello, especialmente si lo comparamos, por ejemplo, con otras CC.AA. cercanas,
donde todavia es peor, segin nos costa en la Federacién de asociaciones: “Si vamos
en tercera, otros estdn intentando arrancar”.

Exigencia de compromiso personal con horas extras para la autoformacién.

Hemos perdido una gran oportunidad de que cuando se celebré el Seminario
del FEJR no participasen mds personas de aqui porque la matricula era muy alta.
Hemos perdido esa posibilidad para que se escuchase la labor de los profesionales
en pricticas restaurativas en Navarra, lo cual es contradictorio con los principios
restaurativos.

Con la experiencia de haber trabajado en el turno del Colegio de Abogados de
Tafalla, aunque en ese no se realizaba cofacilitacién con profesionales del Trabajo
Social o la Psicologia, ahora se percibe una vision mds amplia y enriquecedora y
es muy satisfactoria la posibilidad de tener cofacilitacién, particularmente impor-
tante para delitos graves, aunque en poblaciones pequenas en mds dificil que se
deriven por la competencia jurisdiccional del tipo de delito.

ANAME form§ a las personas facilitadoras de los Colegios de Abogados.

Tendriamos que reunirnos mds todos los servicios (ANAME, Estella, Tafalla y

Tudela).
ANAME no hace familia, Estella y Tafalla, si.
Al avanzar el servicio se tienen protocolos, pero ello también ralentiza.

Algunas personas mds jévenes entraron en practicas, al principio en cofacilitacién,
y ha sido una construccién como equipo, con diferentes visiones y maneras de
hacer, con los dos tltimos afos de trabajo muy potente, con cambios que han sido
grandes retos, con muchos momentos de alegrias y preocupaciones.

En estos dos afos se ha construido un equipo de més calidad. Cuando entré, dije:
este tipo de trabajo requiere preparacién, tiempo... Hay agradecimiento por este
legado de ANAME para hacer cosas tan complejas. También se valora poder haber
ido al Simposio, las formaciones, la supervisién... Se ve que el director cree en lo
que hace el equipo y eso se nota.

D
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3.

Algunas personas perciben ahora un mayor enfoque en una intervencion social. Para
alguna persona: “Hemos pasado a pertenecer a un nicho mds precario como es la in-
tervencion social frente a otro nicho, el Derecho, més reconocido y menos precario”.

:Cémo te gustaria verte en diez anos?

Algunas personas centran las respuestas en las condiciones laborales que, legitima-

mente, resulta un tema central para ellas.

23

Sin estar enfadado por la falta de comprensién ante la precaria remuneracién,
donde tampoco se reconoce ningin tipo de antigiiedad o experiencia.

“Cuando exiges, tienes que dar”. Exiges especializacion, titulaciones, idiomas...

A veces sales del trabajo agotada, preocupada, pero no hay tiempo para hablar
entre nosotras.

Por parte de algunas personas se percibe desgaste, enfado, estrés, tristeza, preocu-
pacién...

Es necesario tener una comparativa entre este servicio y otros servicios publicos
como el de victimas (en Navarra es un servicio directo, son funcionarios).

Realizacién de circulos: ;seria adecuado hacer més, pero hay muchas dificul-
tades? ;Cudntos se hacen?

El afio pasado solo dos circulos y una conferencia, pero “cantidad y calidad no
nos da”.

A veces las personas no quieren y los operadores juridicos no lo conocen, tienen
reticencias.

También hay preocupacién por el posible rol de testigos.

La realidad es que no hay tiempo, aunque ilusién hay mucha: “Tenemos tres me-
ses o dos pero, para cuando llega, solicitamos ampliacién y nos dan un mes”. —“No
nos llaman de las guardias, no trabajamos con guardias. Hubo una experiencia
con faltas y el juez nos mandaba mediar inmediatamente, pero eso no es justicia

79

restaurativa. No durd”.
:Cudndo se hace cofacilitacién (importancia de género y perfiles profesionales)?

Siempre se hacia cofacilitacién con las personas facilitadoras nuevas y era un
aprendizaje muy grande, pero al ver que en el Covid® se hacia individual, se quité

de los pliegos.

Se realiza una valoracién muy positiva del trabajo, presencial y online, durante la pandemia pro-
vocada por el Covid, flexibilizando el protocolo existente, lo que supone una gran capacidad de
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Ahora se realiza cofacilitacién cuando los casos son complejos.

En todo caso, también es importante destacar el trabajo mds extenso en red que
se realiza.

Otros

Se estipula una formacién anual de 25 horas (se ha hecho en circulos, trauma...),
pero quizd es mds una demanda individual. Es algo que preocupa a algunas perso-
nas. La formacién en general debe adaptarse a las necesidades individuales de cada
persona (unos necesitan mds unas cosas que otras).

Sobre la supervisién que se estd realizando?, al principio les encanté la primera se-
sion, pero luego han visto herramientas que ya tenfan trabajadas y se percibié més
como formacién que como supervisién. Ademds, para alguna persona, hay que
estructurar més las sesiones para facilitar la participacién y tratar temas concretos
que nos preocupan de los casos que llevamos, desde perspectivas més interdiscipli-
nares. En todo caso, se valora lo extraordinario de disponer de supervisién.

Una persona muestra una inquietud sobre la administracién del servicio: “a veces
tengo la sensacién de que hay una visién asistencial hacia la victima, pero no se
reconoce la realidad, mds alld de la juridica, del victimario victima. Es como si
hubiera un peso muy grande en una de las partes del conflicto y no se entiende
que si no intervienes con el victimario no vas a evitar que la victima siga siendo
victima. La modificacién de la violencia de género y sexual que excluye la justicia
restaurativa en aras en una proteccion es llevarlo a un extremo”.

Encuentros restaurativos online: se sugiere la adaptacién de protocolos para poder
llevarlos a cabo en casos excepcionales, como el de personas que participan en
una causa judicial en Navarra (por hechos ocurridos en contexto de fiestas de San
Fermin), pero viven fuera de la comunidad navarra.

C. Grupo de discusién con personas facilitadoras del Colegio de la Abogacia

de Estella

El grupo de facilitadoras/es estuvo formado por siete personas, dos trabajadores

sociales (mujer y hombre) y resto abogadas/os (tres mujeres y cuatro hombres). En total,
en el turno de justicia restaurativa del Colegio de la Abogacia estdn once personas y siete
en el Colegio de Trabajadores Sociales. Se realizan unas diez u once mediaciones semana-
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adaptacion rédpida a las necesidades emergentes. “La gente te recibia en la cama o sin camiseta, pero
queria y necesitaba hablar”. Vid. Varona (2020), con entrevistas a personas facilitadoras de diversas
Comunidades Auténomas, incluida la navarra.

Presencial y online, prevista con una duracién total de un afo.
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les, lo que estiman como una carga de trabajo que no podria ir a mds porque hacen esto
de forma complementaria.

1.

25

Lugares de facilitacién

Tienen dos o tres salas en el Colegio de la Abogacia y también tienen una sala en
el Juzgado. Tuvieron un caso en que la mediadora fue a la residencia donde dos
ancianos se habian agredido. También una vez se reunieron en una sala del Ayun-
tamiento, para facilitar el desarrollo de la mediacién.

Estd prohibido llevar a las personas al despacho® vy si se va fuera de las salas men-
cionadas hay que pedir la autorizacién.

Nombre

Se definen todavia como servicio de mediacién, no de justicia restaurativa, aunque
ahora estdn pensando cambiar el nombre.

:Qué es la justicia restaurativa?

Cuando hay algo que restaurar en el dmbito penal y se pueden utilizar distintas
técnicas, es un marco mds amplio. “Ahora tenemos mds formacién y te das cuenta
que hay supuestos que tienen parte de justicia restaurativa’. “Ya hemos hecho algo
parecido a un circulo”.

“Igual es mds que cambiar el nombre o hay que afadirlo”. Desde el Gobierno
de Navarra perciben que hablan mds de justicia restaurativa y parece que es mds
amplio: “no queremos quedarnos fuera de esto. Cuando en 2022 se cambiaron los
nombres, tenfamos un poco de incertidumbre y acudimos a reunirnos con ellos,
poniendo el valor que esto funciona y es un instrumento de cohesién territorial
dentro de la descentralizacién. Viene gente sin medios que no van a ir a Pamplona
(el transporte publico no funciona tan bien), es muy importante mantener estos
servicios y el Gobierno se dio cuenta de esto y decidié seguir apostando”.

“No queremos quedarnos con los delitos leves. En la actualidad la gran mayoria se
derivan delitos leves porque son juzgados de instruccién, alguna previa también
se deriva en dafos y de lesiones. En lesiones multiparte si las derivan, no suele ser
dificil llevar mediacién porque todo el mundo es denunciante y denunciado”.

“Cuesta mds en familia y civil”.

“Para la mediacién penal solemos tener 5 sesiones (con justificacién puede haber
dos mds), la informativa no la cobramos y no se cuenta en esas cinco sesiones, no

En zonas rurales, las posibles incompatibilidades pueden ser problemdticas. No tienen este problema
los trabajadores sociales que vienen de Pamplona.
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suele haber prisa, lo normal es que deriven antes de cita previa y tienes un afio
antes de la prescripcién del delito. En algunos casos, minoritarios, se suspende el
procedimiento”.

En familia serfa imposible con 5 sesiones, pero en penal parece suficiente.

Depende de cada abogada/o: se cita primero a la denunciante o a la denunciada,
unas/os ven unas ventajas y otros otras. Las/os trabajadores sociales también.

Se expresa que la mayoria de mediaciones son directas, si bien dos abogados dicen
que la mayoria indirectas, salvo que continden con una relacién previa.

:Cémo se valora la evolucién del servicio?

Hace diez anos en el Colegio de Abogados nadie sabia qué era la mediacién, ahora
la gente ya lo conoce, pero no termina de calar, salvo que quite trabajo y no su-
ponga competencia.

Se empezd en 2013. En el inicio se hizo de forma altruista sin cobrar. “En el
momento en que salié la ley de mediacién (2012), Aranzadi organizé un curso
y sacamos una titulacién y en la Junta del Colegio se decidié empezar de forma
altruista y, en concreto, en un Juzgado penal que comenz6 a derivar. En Estella
hemos tenido suerte porque para los jueces era una forma de quitarse los delitos
leves. También hicimos un curso con ANAME en mediacién penal”.

En 2015 se habilitaron partidas presupuestarias para turnos de mediacién. Se fir-
maron convenio con todos los colegios, “aunque realmente solo éramos Estella
y, en tres afos, se cred el turno, estableciendo cudnto se paga por sesién. En un
momento, se paga por un mediador, pero no comediacién (porque solo se pagaba
a un mediador), pero luego si posibilitaron la entrada de trabajadores sociales”.
Antes de penal si se trabajaba con trabajadores sociales mediacién civil y familiar.

Tanto juristas como trabajadores sociales estdin muy contentos con esta colabora-
cién, los juristas son percibidos como muy resolutivos y rédpidos en el conflicto y
los trabajadores sociales tienen otra mirada, pero también les interesa la orientacién
(“demasiado empdtica” de los trabajadores sociales), “hacemos un complemento”.

Del Colegio de Psicélogos de Navarra llegaron a interesarse, pero no llegé a mate-
rializarse mds, “querfan que les contrataran”.

“Con lo que nos pagan, es mds por vocacién: 66 euros por sesién (después de la
informativa). Los trabajadores sociales cobran lo mismo”. El trabajo administrati-
vo inherente al proceso no se paga.

-“La pérdida de tiempo me mata para tratar de contactar con ellos. El Juzgado de-
riva un expediente al Colegio, se hace un reparto, como el de un turno, y lo envia
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a los mediadores (previa pregunta de si hay incompatibilidad) y entre los abogados
del turno seleccionan qué asuntos va al trabajador social, se envia el expediente por
correo electrénico y los abogados son los que deben informar a las partes por telé-
fono (en ocasiones, el Juzgado ni lo ha notificado cuando son delitos leves, lo que
complica esa sesién informativa). También hay personas que dicen que han puesto
una denuncia y ya no quieren saber nada, que lo solucione el juez”.

Es importe que haya un apoyo administrativo para informar. En el caso de Pam-
plona hacen una informativa.

Si se acepta el proceso, se empieza porque mucha gente viene de otras poblaciones.
“Las mediaciones las apuntamos y las vemos todo el equipo™.

“Cada afio han aumentado los casos, hemos hecho formaciones y también de for-
ma propia’.

“También estamos haciendo un curso con Raudl Calvo, también en Tafalla, muy
bien”.

“También hacemos una reunién de supervisién mensual con una trabajadora social
contratada por el Colegio de Trabajo Social”.

Como experiencia personal estdin muy interesados, “me crea ansiedad los juicios,
la mediacién es mds satisfactoria... Sin embargo, a mucha gente del mundo de la
Abogacia no les gusta nada, lo ven como competencia, mucha gente hace cuentas
de como se gana més. Hay abogados mds propleito, la mayoria de nosotros ya éra-
mos muy proacuerdo antes. Ya estdbamos predispuestos”.

Si se piensa en la conformidad hay poca voluntariedad (mucha prisa y presién) y
poca participacién, se llega por motivos juridicos, pero no por conviccién.

nte la pregunta de si se imaginan trabajando en delitos mas graves, los juristas
Ante | ta d trabajand delit | t

udan y los trabajadores sociales estdn mds abiertos. Asimismo, un abogado sefala
dudan y los trabajad 1 t biertos. As bogad 1
que hay conflictivas familiares y civiles mucho mds intrincadas que asuntos penales
y también se ve que, en delitos leves, hay a veces una dimensién victimal subjetiva
muy honda.

Diferencias con Pamplona en cuanto a protocolos, formas de actuacién...

No tenemos un protocolo de derivacién, etc., con el TS] o Fiscalia, como en Pam-
plona.

Aunque en el momento del grupo de discusién algunas personas no tienen claro el nimero concreto
de casos que se llevan en total.
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En cuanto a ir més alld de la mediacién: “Hicimos también algo con menores por
ruidos en una lonja, participé el alcalde, policia municipal... El jefe de policia
municipal era reacio y terminé encantado. Este ejemplo es de infraccién adminis-
trativa’ (han tratado también al menos dos casos por peticién del Ayuntamiento).
También en temas de ocupacién.

Otro ejemplo de mediacién comunitaria fue con una asociacién de cultura musul-
mana que estaba teniendo problemas porque no conseguian que el ayuntamiento
y la gente del pueblo les integraran con dignidad.

Retos
Educar a la poblacién y que se conozca.

Seguir convenciendo a los jueces que van pasando, hay rotacién, de que merece
la pena.

La forma de profesionalizar es con partida econdmica, no se puede vivir de esto y
tienen que hacer una compaginacién dificil y cuanto mds se deriva...

Desplegar todas las posibilidades de la justicia restaurativa (llegando a acuerdos
con el Gobierno de Navarra, ayuntamientos...).

Invertir en formacién.

Comparar el coste de la intervencién penal con la intervencién en mediacién (la
justicia restaurativa es, en general, la hija pobre de la administracién. Un médico
tiene otras tarifas para las guardias).

Hace falta dinero, estd mal pagado, ;por qué no se paga la sesién informativa, si
es trabajo??

Tiene que posibilitarse un mayor acceso a este tipo de servicios de mediacién.

La justicia tradicional se estd quedando obsoleta porque no avanza con los tiem-
pos, es pricticamente igual en cuanto a ritos que hace un siglo...

Habria que compartirse recursos (“por ejemplo, que podamos utilizar salas por
la tarde si la justicia restaurativa es justicia y eso depende de la administracion de
justicia”). Las salas que dejan a veces son frias de temperatura y de aspecto, oscura,
sin ventana.

Mantener reuniones con los jueces para elaborar un protocolo de actuacién como
en Pamplona (“nos derivan bien, no vamos a darles mucho la lata, a ver si piensan

Se plantea la pregunta de que si no siguen mediando no se les pagard nada, ;no hay riesgo
de que presién a las personas para participar?
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11.

que esto es un extra y les cuesta trabajo”, dice una abogada). Depende de la volun-
tad de algunos funcionarios que crean o no en ello, algunas si lo hacen.

Colaboracién con servicios sociales u ONGs para que se haga seguimiento de los
acuerdos. A veces hay problemas de patologias.

Campana para que se informe en colegios, asociaciones... sobre la justicia restau-
rativa.

Campana de divulgacién especifica en fiscalia, judicatura, policia, abogacia. ..
En los colegios se percibe un avance.

Realizacién de circulos: ;Cudntos se hacen? ;Les parece adecuado hacer m4s?
No hacen, una abogada hace referencia a un conflicto vecinal.

:Cuédndo se hace cofacilitacién (importancia de género, perfiles profesiona-
les)?

Ellos hablan mds de comediacién con diferentes profesionales. Se opta por la co-
mediacién por el tipo de casuistica si hay componente mental, familiar, problemas
vecinales... En particular hablan de la adecuacién de temas vecinales.

:Qué es un indicador de éxito de un proceso?

Una satisfaccién de ambas partes, aunque no lleguen a un acuerdo (a veces no han
llegado a un acuerdo, pero luego llegan a ello y no hay pena porque llegan a un
acuerdo en el Juzgado).

Que no vuelvan a llegar a un Juzgado.
:Se hace seguimiento del acuerdo?

Normalmente el cumplimento del acuerdo es inmediato (disculpa o pacto de no
agresién) por el tipo de conflicto o delito. En todo caso, no se hace seguimiento,
no tienen tiempo, salvo casos puntuales.

A veces se mantiene el contacto (por ejemplo, en el caso de un padre en conflicto
con un hijo adolescente), pero también hay algin caso en que la gente se puede
hacer dependiente.

Otros temas

Les parece interesante, no tienen todavia, tener un folleto en papel (quizd con
web), considerando que tratan casos con exclusién social y que debe ser un len-
guaje comprensible. Parece que la mediacién “no es para licenciados”, salvo casos
con jévenes, donde se percibe “mucha testosterona” y consumo de téxico y ocio,
muchas de las personas con las que tratan pertenecen a minorias étnicas (gitanos,
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rumanos, marroquies...). También encuentran perfiles similares en denuncias cru-
zadas. Para alguna persona, los sudamericanos parecen aceptar mds la posibilidad
de mediacién. “La gente joven parece mds reacia, el cine ha hecho mucho mal...”.

—  No mucha coordinacién con Pamplona y desconocen aspectos del trabajo alli.

— El Gobierno de Navarra tiene mucho por hacer para promover la mediacién co-
munitaria, con base en la Ley navarra de 2023. Se han presentado proyectos, pero
sin éxito. “Cuando se es cortoplacista vende mds invertir en policia municipal. Los
problemas vecinales son complejos”.
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CAPITULO 6
ANALISIS CONJUNTO DE LOS RESULTADOS

En linea con otros estudios citados a lo largo del trabajo y, en particular, en la con-
textualizacidn inicial, la evaluacion realizada, sin perjuicio de las limitaciones indicadas,
arroja resultados muy positivos, particularmente cuando se contrasta con los estindares
internacionales de justicia restaurativa.

Considerando la teoria del cambio, a escala macro, este impacto es claro en cuanto
a la implantacién en Navarra de una politica publica de justicia restaurativa, algo absolu-
tamente novedoso en el contexto espafiol e incluso internacional, con un gran trabajo de
cambio social, organizacional y profesional. Siguiendo la propuesta de Klugman (2011),
podemos indicar que ello ha generado un marco de evolucidn satisfactoria para la im-
plantacién de dicha politica.

Figure 1. Model for analyzing the advocacy process for influencing public values, policy

CONTEXT

Problems > Solutions /
policy options

Public sphere: Politics
norms & values

Bureaucracy/
administration
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Figure 2. Flowchart for strategising and evaluating social justice outcomes®711.1214.15

Agreement on problem Agreement on solution/
definition from a social policy options from a
justice perspective; increased  social justice perspective;
breadth of support for this  increased breadth of support
definition; ongoing reviews of  for this definition; ongoing
scope and focus of problem reviews of policy options in
definition in light of changing light of changing context,
context, new allies etc. new allies, new political
opportunities etc.

Increased data &
analysis including
monitoring policy
implementation & impacts

Strengthened alliances

(numbers, breadth & Strategies: advocacy (community & public

capacity) mobilization; communications) to targeted
Strengthened base of groups (ba;e, potential alllf.-s, publl‘c opinion Increased access to,
support (numbers, leaders, policy makers, service providers) and participation and
breadth & capacity) within policy, legal or judicial processes when

influence in policy
processes; winning or
maintaining a policy or

ensuring its
implementation

opportunity arises — as windows of

opportunity open or close with changes in the

political, economic or socio-cultural
environment

Increased &
sustained
organizational
capacity: creativity &
adaptability; funding,
strategic, evaluation,
networking,
communications &
leadership capacity

Increased visibility of these
perspectives (i.e. increased
support for these perspectives
in dominant social norms of
ever-widening constituencies)

Positive impacts
at population
level

Increased support for these
perspectives in dominant
social norms of ever-widening
constituencies

Imagen 22: Politicas publicas y evaluacién de resultados de justicia social.
Reproduccién de Klugman (2011).

Respecto de las escalas meso y micro, de los cuestionarios realizados a las personas
participantes en procesos, completadas con un trabajo novedoso de observacién de los
mismos, puede deducirse el impacto general positivo, cognitivo, emocional y psicosocial,
en diversas dimensiones analizadas (terapéutica, pedagdgica, de justicia y dialégica) e
interrelacionadas a escala micro, meso y macro, sin perjuicio de posibles respuestas con-
tradictorias que merecen una mayor exploracién pormenorizada. Asi mismo, las personas
facilitadoras y el servicio son muy valorados, algo que también se deduce de los cuestio-
narios a profesionales y de la observacién y trabajo de campo realizados.



CAPITULO 7
CONCLUSIONES

La reflexién realizada en el Foro Europeo de Justicia Restaurativa (Pali y Matczak,
2022), sobre la importancia de la evaluacién, refleja la necesidad de transitar desde la éptica
tradicional recelosa y meramente cuantitativa de la evaluacién de politicas ptblicas a una
de valoracién de su impacto social, mds extenso, y que incluya un debate comunitario, al
menos durante y posteriormente a la evaluacién. Como se indicaba en otros trabajos (Igar-
tua, 2023; Varona, 2023a), puede concluirse recordando que no se trata de evaluar solo
con el nimero de casos remitidos y acuerdos logrados. La voluntariedad como presupuesto
ineludible constituye, simultdineamente, la mayor potencialidad y el mayor limite de la
justicia restaurativa. Ello, junto con los recursos disponibles y el control de los gatekeepers,
explica su marginalidad en los sistemas penales, si bien con diferencias entre paises, terri-
torios y periodos. Debe subrayarse la necesidad de cambios culturales y organizacionales
para garantizar el acceso a la justicia restaurativa, dado el interés social y la evaluacién ma-
yormente positiva de sus procesos, resultados e impacto (tangible e intangible). Navarra ha
conseguido iniciar esos cambios con resultados concretos, materializados, particularmente,
en una ley con perspectiva transversal, una reestructuracién del servicio y un reforzamiento
del trabajo en red, sin olvidar la participacion ciudadana y las tareas de sensibilizacion ge-
neral y formacién especifica.

Al mismo tiempo, del cuestionario a personas participantes puede con-
cluirse el impacto mayoritariamente percibido como positivo. Asi mismo, del
cuestionario a profesionales y de los grupos de discusién, se deduce que el con-
traste de paradigmas y de culturas profesionales no impide la integracién de la jus-
ticia restaurativa, si bien, como también ha sido puesto de relieve en otros contextos®
, es necesario aclarar roles y coordinacién para generar confianza entre profesionales, algo
que también se observa en el trabajo de campo realizado.

Conviene recordar ahora los criterios de evaluacién indicados en la contextualiza-
cién inicial para realizar una valoracién global a través de la imagen siguiente.

43 Por ejemplo, en las reuniones mensuales del Foro Vasco de Justicia Restaurativa, impulsado por el
Gobierno Vasco desde finales de septiembre de 2023.
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Valoracion del servicio de justicia restaurativa seguin los
indicadores establecidos:

1. Pertinencia: se trata de un servicio que cumple con necesidades

detectadas sin cubrir.

2. Coherencia: los objetivos del programa se encuentran en linea
con los objetivos de la politica criminal (prevencion y sancion) y la
politica victimal (proteccion, justicia y reparacion), considerando,
ademas, la valoracion positiva de los distintos agentes implicados

en el proceso.

3. Eficiencia: el programa es eficiente en cuanto a los resultados

obtenidos y como se consiguen, con los recursos disponibles, si

bien las muestras obtenidas para el estudio cuantitativo son muy
limitadas.
4. Valor afiadido: el programa, en linea con los estandares de
derechos humanos sobre victimas y personas
investigadas/condenadas, permite mejorar el bienestar de algunas
victimas, victimarios y sus familias, lo cual redunda en beneficio de
la comunidad. Tiene un impacto individual y social positivo. Ello
es posible mediante la coordinacion, con los servicios de atencion a
la victima y los servicios sociales y sanitarios en general. También
cuenta con un enfoque participativo, individualizado, de inclusion
social, abierto a la formacion continua y supervision, atento a los
retos tecnologicos, rurales y demograficos, innovador (con apertura
a cuestiones medioambientales), comprometido con la
investigacion y evaluacion y que fomenta la concienciacion,
compromiso social y acceso mediante el trabajo con diversos
medios de comunicacion.

Imagen 23: Valoracién global del impacto social.



CAPITULO 8

RECOMENDACIONES

Para asegurar el mantenimiento y desarrollo de la politica publica de justicia res-

taurativa establecida, siguiendo los estdndares internacionales:

44

1.

Se necesita desarrollar cuestiones especificas de la ley (como protocolos de coope-
racién e intervencién...).

Si bien la idea de servicio tnico estd presente, al prestarse por diferentes agentes
o entidades, debe asegurarse que se comparten y cumplen estindares de calidad y
criterios minimos unificados mediante el acuerdo de protocolos, reuniones perié-
dicas y evaluaciones conjuntas sostenidas en el tiempo por todos los/las facilita-
dores/as en todos los partidos judiciales. Comparar y compartir como método de
aprendizaje y conocimiento enriquecedor que posibilita conocer la influencia de
pardmetros subjetivos en la realidad préctica (cultura juridica de la organizacién,
de sus operadores; prejuicios y estereotipos detectados). No todo en Derecho re-
sulta objetivo, ain y cuando se comparta un mismo marco dimensional —estruc-
tural, institucional, funcional y procedimental)- como es el contexto de Navarra.

Prestar atencién a las condiciones laborales de las personas facilitadoras (carrera
profesional, remuneracién y carga de trabajo, entre otros aspectos).

En linea con Coley, Lawrence y Salami (2021), debe continuarse con la inves-
tigacién: (i) para examinar y evaluar el alcance y la eficacia de la colaboracién
entre diversos organismos publicos y las organizaciones de base comunitaria, en
las diferentes fases del proceso en sentido amplio, para promover el conocimiento
de la posibilidad a acceder a justicia restaurativa y lo que ello significa®, parti-

En el estudio de Hiil (s.f.) se indican las dimensiones informativas de la justicia respecto de lo que
buscan las personas que se enfrentan a un dafio o delito:

— Comprensién de lo sucedido.

— Reconocimiento del papel o la responsabilidad en lo sucedido.

— Distribucién justa de recursos y responsabilidades.

— Restablecimiento de los dafios (indemnizacién y reparacién).

— Restauracidn relacional (reparacion del dafo a las relaciones).

— Armonia dentro de la comunidad.

— Seguridad.

— Prevencién.

D
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45

cularmente en relacién con las personas intervinientes cuyas opiniones sobre la
adecuaciéon del momento y la forma de ser invitadas a participar deben ser tenidas
en cuenta; (ii) una evaluacién de los impactos a largo plazo de la justicia restau-
rativa, recontactando con las participantes en un lapso de tiempo de cinco a diez
anos. Ello permitiria valorar aspectos de cese de la comisién de delitos e integra-
cién social; (iii) se podria llevar a cabo una investigacién especifica, con mayor
profundidad, sobre aquellos individuos que no encontraron que la intervencién
fuera beneficiosa, tratando de explorar por qué y de qué manera. Las razones por
las que la justicia restaurativa no funciona para algunas personas podrian ser ana-
lizadas en mayor profundidad; (iv) combinar investigaciones de estudios de caso,
con observacién participativa y siempre con una dptica de aprendizaje conjunto,
salvaguardando la confidencialidad, asi como con una mirada diddica e incluso
trilateral, o multiperspectiva®, para integrar las diferentes perspectivas de los suje-
tos mds implicados, incluyendo a la comunidad cercana. Este enfoque permitiria
también incluir, como se realiza en Irlanda, casos ilustrativos en la pagina web del
servicio —muy pobre en estos momentos en cuanto al contenido y formato de la
informacién- que sirvan también de sensibilizacién e informacién sobre la justicia
restaurativa, con toda su diversidad y complejidad.

En paralelo a Marder, Maglione y Pali (2024), tener presente que la exigencia
del contexto juridico donde se desarrollan los programas de una inmediatez en la
respuesta y la identificacién del acuerdo como principal indicador de éxito de un
programa restaurativo constituyen criterios que condicionan el desarrollo de los
programas, incidiendo en el riesgo de deriva a priorizar las necesidades del sistema
en el que se encuadran (archivo de causas judiciales, consecucién de conformida-
des penales), en detrimento de las necesidades de las personas, alejéndose asi de los
estdndares internacionales.

También resultaria interesante, a modo comparativo, estudiar la justicia restaura-
tiva desarrollada en la jurisdiccién de menores y adultos en Navarra en virtud de
las distintas culturas juridicas determinadas por la edad de la persona infractora.

Con entrevistas realizadas conjunta o separadamente a las personas participantes para identificar so-
lapamientos y contrastes en sus opiniones y reflexiones. Cfr. Manning y Kunkel (2015). Este andlisis
de multiperspectivas sobre las experiencias en torno a un mismo caso, también se puede realizar en
relacién con personas (co)facilitadoras, en cuanto a la relacion entre ellas o con el resto de personas
participantes e incluso gestoras de los servicios.



CAPITULO 9
PLANTILLA DE INDICADORES PROPUESTA: ESTIMATU

Desde el Laboratorio de Teorfa y Practica de Justicia Restaurativa del IVAC/KREI
(UPV/EHU), con base en el trabajo de investigacién aplicada desarrollado durante déca-
das en dicho Instituto, hemos querido poner a disposicién una herramienta, descargable
libremente en su web (https://www.chu.eus/es/web/ivac/sarrera), asi como en la web de
la Sociedad Vasca de Victimologia (https://www.sociedadvascavictimologia.org), para
cualquier entidad, publica o privada, interesada en recoger datos para su evaluacion y
visualizacion a tiempo real mediante dashboards*. Ello facilitard a las entidades la con-
feccion de informes descriptivos generales, informes preliminares, intermedios y finales,
informes comparativos sobre diferentes casos e informes de estudios de caso, siempre de
forma anonimizada y no trazable.

Esta herramienta, denominada Estimatu, también ha contado con la financiacién
de la Direccién de Justicia del Gobierno Vasco y han colaborado en su construccién,
ademds de Idoia Igartua y Gema Varona, Arkaitz Arteaga y Iulen Ibdnez, quienes, como
informdtico e ingeniero, se han ocupado de las cuestiones técnicas.

En dicha herramienta, se han trabajado cuatro dimensiones, sin olvidar otras que
ya se estructuraron en un péster presentado por el Laboratorio en el Congreso de la So-
ciedad Espafiola de Investigacién Criminol6gica en 2012, también disponible en abierto

en la web del IVAC/KREI.

De forma resumida, Estimatu pretende estimar o valorar las siguientes dimensio-
nes, siempre entendidas de manera interrelacionadas (Varona, 2023b; Matas, 2021), y
ampliar el trabajo de las memorias internas de los servicios para poder reconocer el traba-
jo de artesania que se realiza desde los servicios de justicia restaurativa.

44 Un dashboard, o panel de gestion de datos, se define como una herramienta de gestién de la informa-
cién que monitoriza, analiza y muestra de manera visual los indicadores clave de desempefio (KPI),
métricas y datos fundamentales para hacer un seguimiento del estado de un servicio, programa o
actividad.


https://www.cyberclick.es/numerical-blog/que-es-un-kpi-en-tu-estrategia-de-marketing
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TP

auth

“Di ion terap en relacién con dafios
tangibles e intangibles o inmateriales de los diversos agentes
implicados (incluyendo comunidades, generaciones futuras,
personas juridicas, autoridades, otras formas de vida...).

Imagen 24: Interdimensiones para una plantilla de recogida de datos sostenible.

Estimatu permite monitorear la actividad de programas restaurativos, con una
perspectiva amplia en cuanto a su dmbito de actuacién, estandarizando los métodos y
dreas de investigacién para la evaluacién, si bien dejando flexibilidad para su adapta-
ci6n®, incluyendo informacion cualitativa a través de soportes como imdgenes o audios.
Pretende mejorar la calidad de la informacién recogida para que sea lo mds completa
posible, también respecto de elementos menos tangibles de los procesos restaurativos,
comparable con otros programas y sostenible en el tiempo para andlisis mds longitudi-
nales. Al mismo tiempo, se ha construido con el objetivo de ser una herramienta dgil
que facilite un aprendizaje y reflexién mientras se responde a las cuestiones planteadas.
Simultdneamente, siguiendo el ejemplo de otros programas®, esta herramienta quiere
servir para que las entidades que desarrollan justicia restaurativa puedan respaldar sus
solicitudes para una mejor financiacién.

Entre otras cuestiones, Estimatu permite valorar cambios de actitudes y comporta-
mientos, asi como en bienestar y seguridad, en una perspectiva individual, interpersonal,
familiar y social.

45 Cada entidad que desee utilizarla es responsable, en todo caso, de las cuestiones relativas a la protec-
cién de datos.

46 Vid. European Network for the Work with Perpetrators of Domestic Violence (2021).
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Aunque en la actualidad tiene una perspectiva retrospectiva sincronica, se trata
de una herramienta que se testard en 2024 para su mejora de forma que pueda incluir,
en el futuro, una integracién diacrénica de datos, a nivel mds longitudinal, para valorar
diferentes momentos de entrada de la informacién (al inicio, durante, al término y varios
meses tras el término del proceso restaurativo).

D
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ANEXOS

1. PREGUNTAS/DATOS RECOGIDOS EN EL PROTOCOLO DE ENTREVISTA
PARA PERSONAS PARTICIPANTES EN PROCESOS RESTAURATIVOS

Numero Control / Entidad Justicia Restaurativa /Ndamero / Fecha / Género /
Edad / Teléfono / Rol / Infraccién / Proceso restaurativo / Modalidad / Acuerdo / Obser-
vaciones 1 / Relacién partes / Motivacién / Apoyo / Continuacién / Reconocimiento /
Otros Problemas / Entendimiento del dafio / Cambio visién de la otra parte / Observa-
ciones 2 / Cambio vision justicia / Observaciones 3 / Prevencién / Observaciones 4 /
Temor encuentro / Observaciones 5 / Valor positivo del encuentro / Observaciones 6 /
Razdn preferencia modalidad indirecta / Acuerdo justo / Reparacién / Tipo reparacién /
Observaciones 7 / Cumplimiento del acuerdo / Implicacién en el cumplimiento / Ob-
servaciones 8 / Falta de acuerdo / Valoracién facilitadores / Explicacién / Protagonismo
partes / Escucha / Respeto / Presién / Acompanamiento / Lugar / Observaciones 9 /
Recomendacion otros / Repeticidn / Directamente / Observaciones 10 / Aspecto més po-
sitivo / Aspecto mds negativo/mejorable / Aplicacién real / Colaboracién / Observaciones
11 / Recontacto / Otros / Entrevistadora / Lugar desde el que se ha derivado el caso:
Numero de seguimiento asignado al caso / Fecha de la entrevista telefénica / Género del
entrevistado / Edad del entrevistado / Teléfono de contacto de la persona entrevistada /
Rol de la persona entrevistada / Modalidad delictiva Tipo de proceso utilizado / En caso
de elegir modalidad indirecta: ;Qué método se utiliz6? / ;Se llegd a un acuerdo? / Ob-
servaciones sobre la naturaleza del caso, las relaciones entre los participantes o el tipo y
estado de la reparacién (entrevistado-entrevistador) / Relacién entre ambas partes / ;Por
qué decidié participar? (;Por qué decidié entre la Justicia Restaurativa o ir a juicio?) / ;Le
animaron a participar su abogado, familiares y/o amigos? (;la decision fue suya o anima-
do por alguien?) / Sélo para victimas: Si no hubiera participado en el proceso de Justicia
Restaurativa, ;hubiera continuado con el proceso penal? / Sélo imputados o doble rol:
Si no hubiera participado en el proceso de Justicia Restaurativa, shubiera reconocido su
responsabilidad? / ;En el proceso restaurativo se atendieron problemas de fondo de tipo
econémico, psicolégico, familiar, posibles adicciones, etc.? (;Se han tratado otros temas?)
/ Sélo para los imputados o doble rol: ;Su participacién le ha ayudado a entender el
dano provocado y cémo se sintié la victima? / ;Su participacion ha hecho que cambie
su visién de la otra parte? (reparar, empatizar, le entiende, comprende sus explicaciones)



D

130  Valorar construir convivencia: evaluacion externa del Servicio publico de Justicia Restaurativa...

/ Observaciones sobre el cambio de visién de la otra parte / Sélo victimas o doble rol:
:Confia mds en la justicia ahora que antes? / Observaciones sobre el cambio de visién de
la justicia penal / ;La participacién en el proceso restaurativo ayudard a prevenir otros
¢ Y
conflictos o pacificar relaciones? / Observaciones sobre la opinién respecto de la evitacién
de otros conflictos / ;Le preocupaba encontrarse cara a cara? ;Por qué le preocupaba o
¢ ¢rorq
no le preocupaba el encuentro directo? / El encuentro o la mediacién indirecta le ayudé
(para comprender a la otra parte, prevenir conflictos, mds seguridad, mds confianza...) /
Explicacién del sentido de cémo le ayudé el encuentro directo / Explicacién de por qué
4 q
se prefiri6 la modalidad indirecta ;Cree que el acuerdo fue justo? / Solo para victimas
o doble rol: ;Se siente reparado por el dano producido? Tipo de reparacién utilizada /
Observaciones sobre el sentimiento de reparacién de las victimas y de recuperacién del
dano producido ;Se ha cumplido o cree que se cumplird el acuerdo? ;Hard usted todo
lo posible para que se cumpla? / Observaciones sobre la adecuacién del acuerdo y su
cumplimiento ;Por qué cree que no se produjo un acuerdo? ;Cémo valora la actuacién de
los facilitadores? Valoracién de la explicacién de los facilitadores del proceso completo de
la Justicia Restaurativa (;le explicaron bien el proceso restaurativo, los tipos de procesos y
para qué servia?) Las partes fueron las protagonistas del proceso restaurativo, pudiendo
expresarse libremente y el tiempo necesario (;pudo decir lo que querfa?) / Los facilitado-
res facilitaron un contexto de escucha para que su posicién fuera entendida (;Cree que los
facilitadores le escucharon?) / ;Los facilitadores y la otra parte le trataron con respeto? /
¢Le presionaron los facilitadores para llegar a un acuerdo? / ;Le hubiera gustado ser acom-
panado y apoyado en el proceso restaurativo por amigos/familia? / ;Le pareci6 adecuado
el lugar donde se realizé el proceso? / Observaciones sobre la actuacién de los facilitadores
y el lugar del proceso / ;Les recomendaria a otras personas participar en el programa de
Justicia Restaurativa? / ;Volveria usted a repetir en otro caso distinto? / ;Lo harfa en un
encuentro directo? / Observaciones sobre la recomendacién a otras personas, la propia
repeticién y la modalidad de Justicia Restaurativa / ;Cudl es el aspecto més positivo que
destaca de su participacién? / ;Cudl es el aspecto mds negativo o mejorable que destaca
de su participacién? / ;Cree que el proceso restaurativo en el SJR le aporté herramientas
técnicas o consejos Gtiles en el manejo de conflictos interpersonales?Con la formacién
adecuada, ;Le gustaria colaborar en el programa como facilitador voluntario? (ejemplo
de Finlandia, sin compromiso) / Observaciones sobre la posible colaboracién voluntaria
En supuestos de reparaciéon atin no finalizada, ;Podriamos volver a llamarle dentro de
unos meses para preguntarle por cambios en su valoracién de la Justicia Restaurativa? /
Otras observaciones de la entrevistadora.
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2. CUESTIONARIO OPERADORES JURIDICOS: EVALUACION EXTERNA DE
LA JUSTICIA RESTAURATIVA EN NAVARRA

El Laboratorio de Teorfa y Préctica de Justicia Restaurativa de la Universidad del
Pais Vasco desarrolla una evaluacién externa del servicio de justicia restaurativa del Go-
bierno de Navarra. Para ello hemos realizado entrevistas con personas participantes, asi
como grupos de discusion con personas que gestionan y trabajan en dichos procesos. Nos
parece muy relevante recoger también las opiniones individuales y propuestas de mejora
de operadores juridicos y gestores ptblicos. Por ello, le agradeceriamos que dedicara unos
minutos a responder a este breve cuestionario. Las respuestas son anénimas y en ningtn
caso se recogen datos identificativos. El informe final con los resultados serd publico para

su consulta. Para mds informacién pueden dirigirse a @ehu.cus. Muchisimas gracias/
Eskerrik asko.

1. Usted trabaja como
—  Juez/a, magistrado/a
—  Fiscal
—  Letrado/a judicial
— Abogado/a
—  Personal del Servicio de Atencién a las Victimas

—  DPersonal del Servicio de Justicia Restaurativa (por favor, marque solo esta
opcidn si es usted abogado/a facilitador/a en el partido judicial de Estella)

—  Otro personal del Servicio de Ejecucién Penal
—  Cargo politico del Gobierno de Navarra

2. ;Cudl cree que es el objetivo del Servicio de Justicia Restaurativa en Navarra?
—  Escriba su respuesta

3. ;Podria sefialar los aspectos que considera mds positivos del Servicio de Justicia
Restaurativa en Navarra?

—  Escriba su respuesta

4. ;Podria senalar los aspectos que considera mejorables y, en su caso, cémo podrian
mejorarse?

—  Escriba su respuesta

D
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10.

11.

12.

sCémo calificaria su colaboracién con las personas facilitadoras/mediadoras del
Servicio de Justicia Restaurativa? Por favor, explique brevemente su respuesta y
posibles sugerencias de mejora. (En caso de que usted sea facilitadora/mediadora,
por favor, responda respecto de su colaboracién con otros/as facilitadores/as y
otros/as operadores juridicos, asi como gestores ptiblicos).

—  Escriba su respuesta

:Cree que la coordinacién de todo el servicio es adecuada o podria haber mayor
coordinacién con gobiernos, servicios publicos navarros, entidades privadas, et-
cétera?

—  Escriba su respuesta

;Considera que en su trabajo concreto, la profesién a la que pertenece, tiene un
papel importante en el desarrollo de los procesos restaurativos como garante de los
diferentes derechos, necesidades e intereses en juego? Si es asi, ;podria concretar
en qué aspectos?

—  Escriba su respuesta

En términos personales, mds alld de aspectos profesionales, ;qué le motiva a cola-
borar en los procesos de justicia restaurativa?

— Escriba su respuesta

¢Hay delitos que deben excluirse de la Justicia Restaurativa o, en su caso, debe
revisarse la exclusién legal actual en violencia de género y sexual?

—  Escriba su respuesta

sQué tipo de formacién especifica ha recibido sobre Justicia Restaurativa? ;Cree
necesario o le gustaria recibir mds formacién y, en su caso, puede concretar los
temas especificos?

—  Escriba su respuesta

;Cémo podrian cumplirse mejor los estdndares internacionales en materia de Jus-
¢ )

ticia Restaurativa respecto de la participacién de las personas victimas, ofensores
y comunidad?

—  Escriba su respuesta

En el desarrollo de un proceso restaurativo concreto, ;qué indicadores senalaria
para valorar de manera positiva dicho proceso (i) y su impacto (ii)?

—  Escriba su respuesta
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13.

LN

N

N

NS N

De nuevo, muchisimas gracias por sus reflexiones y aportaciones. Si tiene alguna
otra cuestién que desee comentar sobre el funcionamiento del Servicio de Justicia
Restaurativa, por favor hdgalo aqui:

—  Escriba su respuesta

PROTOCOLOS DE RECOGIDA DE DATOS PARA EL TRABAJO DE
CAMPO DE OBSERVACION Y GRUPOS DE DISCUSION

ENTREVISTAS CON GESTORES DEL SERVICIO

sCudl es el estado actual del servicio? ;Cudl ha sido la evolucién?
El balance de la evolucién.

sHay algin otro reto pendiente que no se haya mencionado?

Otros

ENTREVISTA CON ANAME

Lugares de facilitacién (incluir fotografias).

:Cémo valoriis la evolucién del servicio de justicia restaurativa?
:Cdmo te gustaria verte en 10 afos?

Realizacién de circulos: ;seria adecuado hacer mds, pero hay muchas dificultades?
;Cudntos se hacen?

;Cudndo se hace cofacilitacién (importancia de género, perfiles profesionales)?

Otros

ENTREVISTA FACILITADORES DEL COLEGIO DE ESTELLA
Lugares de facilitacién

Nombre: ;mediacién o justicia restaurativa?

sQué es la justicia restaurativa?

:Cémo valoriis la evolucién del servicio?

Diferencias con Pamplona en cuanto a protocolos, formas de actuacién...
Retos

Realizacién de circulos: ;Cudntos se hacen? ;Les parece adecuado hacer mds?
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10.
11.

:Cudndo se hace cofacilitacién (importancia de género, perfiles profesionales)?
;Qué es un indicador de éxito de un proceso?
:Se hace seguimiento del acuerdo?

Otros









