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LABURPENA 

 

Eraikuntza sektorea ez da bere errendimendu berritzaileagatik bereizten eta historikoki bere 

eraginkortasun-ezagatik kritikatua izan da. Ezaugarri hauek, sektoreko enpresek aurrean 

daukaten krisi-ondorengo eszenatoki zailarekin batera, ehun produktiboaren eta administrazio 

publiko desberdinen aldetik I+G eta berrikuntzari buruz sentsibilizazio hazkorra egotea eragin 

dute, maila desberdinetan hau bultzatzeko pausuak eman direlarik; hala nola,  I+G+b-n 

inbertitzeagatik lortu daitezkeen zerga-onurak edo I+G+b-ren kudeaketara bideraturiko UNE 

166000 arau multzoaren garapena, AENOR-en aldetik. 

Zentzu honetan eta gaur egun berrikuntzaren kontzeptuak faktore lehiakor bezala duen 

garrantziaren isla, enpresen berrikuntza maila neurtzeko balio duten modelo asko daude 

merkatuan, zeinen helburua enpresen berrikuntza ahalmena neurtu eta hobekuntza areak 

identifikatzea den, honen kudeaketa hobetzeko. Doktorego tesi honetan 40 modelo aztertu dira, 

gehienak sektore desberdinetan aplikatzeko balio dutelarik.  

Modelo hauen garapenak berrikuntzaren ebaluazioari buruzko ezaguera-gorputza handitu du 

maila orokorrean. Hala ere, berrikuntzaren ebaluazioa eraikuntza alorrean espezifikoki era 

mugatuan ikertu da, EEBB-tako eraikuntza sektoreko EPP enpresentzat (Engineering, 

Procurement, Construction) garatutako modelo bakarra dagoelarik. Hala ere eta unera arte, 

haietako inork ez dio ekin erronka honi Espainiako eraikuntza sektorearen kasu konkretuan. 

Guzti honengatik, Doktorego Tesi honen helburua landu gabeko ikerketa arlo honi heltzea izan 

da, enpresa hauen berrikuntza maila neurtzen duen modelo baten garapenaren bidez, emaitza 

bezala 0 eta 1 balioen arteko Berrikuntza Indize (BI) bat ematen duelarik, hobekuntza aukerak 

identifikatuz. 

Proposatutako modeloaren funtzionamendu zuzena egiaztatzeko helburuarekin, lau ikerketa-

kasuetan aplikatu da eta lortutako ebaluaketa emaitzekin sentsibilitate-analisi bat era positiboan 

burutu da. 

Modeloa lau enpresetan aplikatzetik lortutako emaitzak Instituto Nacional de Estadística (INE)-

ren “Encuesta sobre innovación en las empresas” txostenaren emaitzekin bat datozela 

azpimarratzea garrantzitsua da, enpresen arteko errendimendu berritzailearen balioak  enpresa 

bakoitzari dagokion azpisektorearen menpe daudela frogatuz. 
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RESUMEN DE LA TESIS DOCTORAL 

 

El sector de la construcción no se caracteriza por su desempeño innovador y ha sido 

históricamente criticado por su alto grado de ineficiencia. Estas características, junto con el 

escenario post-crisis al que se enfrentan hoy en día dichas empresas a nivel nacional, hacen que 

exista una creciente sensibilización por parte del tejido productivo y por parte de las 

administraciones públicas por lo que significa la I+D y la innovación, traduciéndose en una 

serie de acciones a distintos niveles, como pueden ser los beneficios fiscales existentes por 

inversión en I+D+i y la estandarización de los procesos de innovación a través de la serie de 

normas  UNE 166000 de gestión de la I+D+i.  

En este sentido y reflejo de la importancia que tiene hoy en día el concepto de la innovación 

como factor competitivo, existen en el mercado múltiples modelos de evaluación del desempeño 

innovador, cuyo objetivo es evaluar la capacidad de innovación de las empresas y mejorar la 

gestión de la misma, identificando las áreas de mejora. En la presente Tesis Doctoral  se han 

analizado un total de 40 modelos, concluyendo que la mayoría de ellos son de aplicación 

general, existiendo únicamente un modelo específicamente diseñado para las empresas del 

sector de la construcción de EEUU. Sin embargo, ninguno de ellos ha abordado aún este desafío 

al nivel del sector de la construcción español. 

Por todo ello, el objetivo de esta Tesis Doctoral ha consistido en cubrir este campo de estudio 

aún no abordado, mediante el desarrollo de un modelo de evaluación de la innovación 

específico para las empresas que componen el sector de la construcción español. Este modelo da 

como resultado un Índice de Innovación (II) que puede variar entre 0 y 1 e identifica las áreas de 

mejora de cada empresa. 

Para confirmar el correcto funcionamiento del modelo propuesto, se ha aplicado en cuatro 

empresas del sector de la construcción español, pertenecientes a cada uno de los subsectores 

definidos en esta Tesis Doctoral. Adicionalmente, se ha ejecutado de forma positiva un análisis 

de sensibilidad.  

Como conclusión de la aplicación del modelo, se puede afirmar que los resultados obtenidos 

están en línea con los resultados del informe “Encuesta sobre innovación en las empresas” 

realizado por el Instituto Nacional de Estadística (INE), en lo que se refiere a las diferencias 

existentes en cuanto a carácter o desempeño innovador, dependiendo del subsector en el que se 

encuentre cada empresa. 
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