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En la comunicación se profundizarán algunas propuestas epistemológicas y metodológicas 
para investigar los movimientos sociales de manera horizontal y comprometida. El 
objetivo es problematizar las herramientas clásicas de estudios empíricos sobre MMSS, sus 
planteamientos jerárquicos y verticales, basados en una concepción de Ciencia productora 
de Conocimiento objetivo, neutral y universal (Harding, 1996). La hipótesis principal es que 
se necesita – en la investigación social en general, y en la de MMSS en particular – romper 
con la polarización entre Sujeto y Objeto de estudio, relación autoritaria y cosificadora, y 
cuestionar el rol de la persona investigadora en el proceso de investigación – su subjetividad 
y reflexividad – evidenciando el carácter situado, parcial y contingente de la producción del 
conocimiento (García Salgas, 2008). Para problematizar esta concepción positivista de Ciencia 
que, lejos de ser neutral y objetiva, es funcional a un sistema de relaciones de dominación/
dominio, se propondrán algunas herramientas que permitan no sólo de representar a, sino de 
articularnos con el Sujeto de estudio. Se desarrollará, pues, no un estudio sobre MMSS, sino una 
investigación en\con\por\para los MMSS (Biglia, 2007); mediante herramientas que, más allá de 
representar una simple alternativa metodológica, se configuran como prácticas de resistencia 
teóricas y epistemológicas que ponen en cuestión el sistema de poder-saber hegemónico, 
sus dispositivos epistémicos y los regímenes de verdad que este legitima y reproduce. Para 
superar estas criticidades epistemológicas, se ha elegido utilizar las aportaciones de las teorías 
feministas y descoloniales – como los conocimientos situados y la perspectiva parcial (Haraway, 
1995 y 1997), la relación Sujeto-Sujeto (Levya, 2008; AAVV, 2011) y la observación vulnerable 
(Behar, 1997) – mientras que, para llevar a cabo el estudio de campo, se plantearán algunos 
dispositivos propuestos por los mismos MMSS – como la investigación-militante (Benasayag 
y Sztulwark, 2000; Colectivo Situaciones, 2002; Marto, 2004;) y la etnografía colaborativa/
comprometida (Balasch, 2005; Arribas Lozano, 2014).

 


