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1.INTRODUCCION

El programa DOCENTIAZ pretende sentar las bases de una evaluacion de la actividad
docente, orientada al desarrollo profesional del profesorado, teniendo en cuenta las
necesidades marcadas por el desarrollo institucional y territorial de la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU). Con este programa, se persigue revalorizar
la funcion docente a través de una vision integral de la ensenanza impartida que se
construye a partir de fuentes diversas (profesorado, responsables académicos vy
responsables académicas, estudiantes y la propia institucion). El disponer de un
procedimiento de evaluacion de la actividad docente que aporte informacion fiable vy
contrastada facilitara el desarrollo de la carrera académica y la acreditacion de las
titulaciones. Los resultados del programa DOCENTIAZ serviran para reconocer las buenas
practicas docentes y estaran ligados a los programas de formacion, reconocimiento e
innovaciéon docente disenados por la UPV/EHU.

El marco legislativo instaurado por la Ley 4/2007 de modificacion de la Ley Organica de
Universidades y desarrollado por el Real Decreto 1393/2007 y modificado por el Real Decreto
861/2010, de 2 de julio, plantea la evaluacién docente del profesorado como una estrategia
para la mejora de la calidad de la ensenanza universitaria. En esta normativa se insiste en que
la autonomia de la Universidad en el diseno del titulo debe combinarse con un adecuado
sistema de verificacion y acreditacion que articule procedimientos de evaluacion y mejora de
la calidad de la actividad docente. En consecuencia, los Sistemas de Garantia de la Calidad
han sido incluidos y forman parte sustantiva de los nuevos planes de estudio, de acuerdo con
las exigencias requeridas por la convergencia con Europa.

Los Estatutos de la UPV/EHU, por su parte, en el articulo 107, indican que “con el fin de
garantizar la calidad del profesorado y de la formacion que se imparte, el Consejo de
Gobierno adoptara, con la participacion de los érganos de representacion del personal
docente e investigador y del alumnado, la normativa, los programas y los procedimientos de
evaluacion de la actividad docente del profesorado de la UPV/EHU". Ademas, se establece
que la evaluacion de la actividad docente debera desarrollarse en un clima de confianza y
siguiendo criterios de equidad, garantizando el derecho del profesorado a formular
alegaciones e interponer recursos ante los resultados de su evaluacion. Estos resultados
seran comunicados (de forma agregada o desagregada) al profesorado, a los
Departamentos, a los Centros Docentes, a la representacion del alumnado y a los grupos de
interés internos y externos.

Al marco legislativo que contemplaba el programa DOCENTIAZ en las convocatorias previas,
hay que anadir el Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de
racionalizacion del gasto publico, mediante el cual el profesorado universitario se encuentra
ante nuevos ajustes en su dedicacidon académica, que viene determinada por la intensidad de
su actividad investigadora. Ante este nuevo marco, la UPV/EHU entiende que el
reconocimiento de la labor docente adquiere especial relevancia, para lo que resulta
necesario contar con una adecuada herramienta de evaluacion.

DOCENTIAZ es la herramienta de evaluacion de la actividad docente del profesorado con la
que cuenta actualmente la UPV/EHU, ya que cumple con los requisitos establecidos por el
programa DOCENTIA de la ANECA, vy ha sido aprobada por el Consejo de Gobierno de la
UPV/EHU. Hasta la actualidad, se han desarrollado cinco convocatorias experimentales del
programa DOCENTIAZ, gracias a las cuales se han ido realizando los ajustes necesarios en el
mismo. La informacion correspondiente a cada convocatoria se puede consultar en la pagina
web del Servicio de Evaluacion Docente/lrakaslana Ebaluatzeko Zerbitzua (SED/IEZ).
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La primera convocatoria experimental fue aprobada por el Consejo de Gobierno de la
UPV/EHU, en su sesion del 22 de diciembre de 2009, y tras su implantacion, se elaboro un
informe de seguimiento que fue valorado positivamente por UNIBASQ y ANECA. Ambas
agencias reconocieron la labor realizada por la UPV/EHU vy plantearon algunas
recomendaciones para futuras convocatorias. Teniendo en cuenta las recomendaciones de
UNIBASQ y ANECA, asi como la informacion recogida de los diferentes agentes implicados
en la primera convocatoria, se elabordé una segunda version del programa adaptado al
modelo educativo IKD (Ikaskuntza kooperatiboa eta dinamikoa / modelo de ensefanza-
aprendizaje cooperativo y dinamico centrado en el alumnado) de la UPV/EHU. A partir de las
siguientes convocatorias, los cambios introducidos tienen como objetivo automatizar el
proceso de evaluacion y ajustarlo a las necesidades que surgen en el modelo de ensenanza-
aprendizaje.

El manual que a continuacion presentamos pretende servir de apoyo y guia para los y las
profesores y profesoras interesados e interesadas en participar en esta convocatoria del
programa DOCENTIAZ.

El primer apartado de este Manual explica brevemente el modelo educativo en el que se basa
el programay, en segundo lugar, se presenta el programa: objetivos, consecuencias, ambito
de aplicacion, caracter y difusion. En tercer lugar, se describe la estructura del programa en
cuanto a las dimensiones, criterios, fuentes de informacion y la comision de evaluacion.
Finalmente, se explica el procedimiento de evaluacion y el seguimiento de las acciones
derivadas de la evaluacion.

El manual se complementa con un conjunto de documentos anexos que comprenden:
- Elmodelo de solicitud de evaluacion para participar en el programa.

- El modelo de autoinforme del profesor o de la profesora, que pretende reflejar la
estructura del aplicativo Docentiaz para facilitar su comprension.

- Elmodelo de informe de la Comision de Calidad del Centro, que pretende contrastary
analizar los resultados docentes acorde al contexto del centro, curso y asignatura del
profesor o profesora.

- El modelo de Informe basado en la Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la
Docencia de su Profesorado, con los apartados que ofrecen informacion sobre el
encargo docente y realizacion de la encuesta en el periodo evaluado, el informe de
profesor o profesoray el informe de asignatura.

- Elprotocolo de evaluacion para la Comision Universitaria de Evaluacion Docente.

- El modelo de Informe final del profesor o de la profesora, en el que aparecera la
valoracion cuantitativa y cualitativa de la evaluacion de la labor docente.

- Elmodelo del Informe Técnico dirigido al centro, basados en los resultados agregados.
- Elmodelo de formulario de Alegaciones.

- Glosario de términos.
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2. MODELO EDUCATIVO EN EL QUE SE BASA ELPROGRAMA DOCENTIAZ

El modelo de ensenanza-aprendizaje cooperativo y dinamico centrado en el alumnado/
Ikaskuntza Kkooperatiboa eta dinamikoa (IKD) se configura como propuesta para el
desarrollo curricular de las ensenanzas en la UPV/EHU, siendo aprobado por el Consejo de
Gobierno en su sesion del dia 26 de abril de 2010.

IKD tiene como objetivo que el alumnado se convierta en protagonista de su propio
aprendizaje y en un elemento activo en la gobernanza de la universidad. Para ello fomenta el
aprendizaje a través de metodologias activas, garantiza la evaluacion continua y formativa,
impulsa los programas de acogida en los Centros, articula el reconocimiento de la
experiencia previa del alumnado (académica, profesional, vital, cultural) y promueve los
programas de movilidad y de cooperacion.

Este desarrollo curricular impulsa politicas institucionales que fomentan la cooperacion
entre los agentes implicados en la docencia, en un clima de confianza y dinamismo; asi las
figuras del coordinador o la coordinadora de curso/modulo y grado, las comisiones de
calidad y la promocion de equipos docentes son elementos fundamentales en esta nueva
cultura docente. Desde el punto de vista de las estructuras institucionales desarrolladas para
poner en marcha el modelo IKD es de notar que el Reglamento de las Comision de Calidad de
los Centros establece que cada Centro cuenta con una Comision de Calidad que gestiona el
Sistema de Garantia Interno de Calidad (SGIC) que tiene, entre otros, el encargo de velar por
la calidad docente del personal académico adscrito a cada uno de los titulos. Por esta razon,
se ha propuesto que la fuente de informacion institucional mas idonea para informar sobre
la calidad docente de cada profesor o profesora sea la propia Comision de Calidad del Centro.

3. PRESENTACION DEL PROGRAMA DOCENTIAZ
3.1. Objetivos de DOCENTIAZ

En relacion con el Profesorado

- Reconocer las actuaciones docentes que contribuyan a impulsar la calidad docente
en la Educacion Superior.

- Proporcionar una retroalimentacion constructiva sobre la labor docente.
- Impulsar un foro docente para intercambiar experiencias docentes.

- Ofrecer un indicador docente valido para la evaluacion y consolidacion de los
complementos retributivos adicionales (UNIBASQ).

- Ofrecer un indicador docente valido para el desarrollo profesional docente
(acreditaciones PDI de UNIBASQ y/o programa ACADEMIA de ANECA).

En relacion con la Institucién Universitaria
- Valorar la calidad de la actividad docente de la UPV/EHU.

- Disponer de evidencias que faciliten el analisis y el seguimiento de la actividad
docente para la toma de decisiones institucionales.

- Orientar los programas de formacion y de desarrollo profesional.

- Estimular una cultura de trabajo innovador y colaborativo como forma de desarrollo
profesional, institucional y territorial.
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Para la consecucion de estos fines la UPV/EHU debera:

Publicar los criterios de evaluacion docente del profesorado acordados.

Adecuar el sistema de evaluacion de la docencia universitaria a los requisitos
establecidos en los procesos de acreditacion.

Desarrollar la estructura organizativa de evaluacion y apoyo al profesorado.

Comprometer una dotacion econdmica especifica para impulsar las acciones
formativas derivadas de este programa.

3.2. Consecuencias de DOCENTIAZ

Cabe senalar dos niveles de repercusion del programa DOCENTIAZ:

a) Consecuencias que afectan al profesor o a la profesora

El profesorado participante cumple una de las condiciones indicadas en el apartado
Docencia e Investigacion Basica en el Plan de Dedicacion Académica (PDA).

El profesorado participante cumple uno de los criterios de evaluacion en la concesion
de los proyectos de innovacion educativa (PIE).

El profesorado con evaluacion “notable” o “excelente” obtiene un reconocimiento en
créditos en el Plan de Dedicacion Académica (PDA).

El profesorado con calificacion excelente recibe un reconocimiento por parte del
Rector en un acto académico.

El profesorado con evaluacion “desfavorable” recibira un plan de formacion
individualizado que contara con el apoyo del Servicio de Asesoramiento Educativo
(SAE) del Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion.

b) Consecuencias que afectan a la institucion universitaria

El porcentaje de participacion en el programa Docentiaz constituye uno de los
indicadores del Plan Universitario 2015-2018.

El porcentaje de participacion en el programa Docentiaz constituye uno de los
indicadores del programa EHUndu, documento de compromiso que firman los
centros con el Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion.

Las autoridades académicas utilizaran la informacion obtenida en la evaluacion
docente para evaluar el seguimiento de las titulaciones a través de los sistemas de
garantia interna de calidad e introducir los cambios organizativos y de gestion
pertinentes.

Por ultimo, sera responsabilidad de las autoridades universitarias hacer un uso ético y
transparente de los resultados de la evaluacion.

3.3. Ambito de aplicacion y caracter del programa

El programa DOCENTIAZ es de caracter voluntario y podra participar el profesorado de la
UPV/EHU, tanto funcionario como contratado, en régimen de dedicacion a tiempo completo
o parcial. El programa afecta a todas las ensenanzas oficiales que se imparten en la UPV/EHU
(Grado, Master y Doctorado). Se excluye la docencia impartida en otras instituciones de
Ensenanza Superior y en los Titulos Propios de la UPV/EHU.
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En esta convocatoria y con caracter excepcional se evaluaran los méritos correspondientes a
un periodo de evaluacion de seis cursos académicos, en concreto, los cursos académicos
2009/10-2014/15. En consecuencia, en esta convocatoria podra participar el profesorado que
tomoé parte en las dos primeras convocatorias realizadas, la primera en 2010 y la segunda en
2011. No podran presentarse a esta sexta convocatoria aquellos profesores o profesoras que
se hayan presentado a las tres ultimas convocatorias.

Los requisitos para participar en el programa DOCENTIAZ para el profesorado funcionario de
carrera, laboral permanente o contratado estable (profesorado pleno y agregado) vy
colaborador permanente son los siguientes:

1. Haber mantenido una relacion contractual con la UPV/EHU un minimo de cinco anos.
2. Haber desarrollado un encargo docente minimo de:

e 22,5 créditos para el profesorado que ejerce su docencia a dedicaciéon completa.

e 15 créditos para el profesorado que ejerce su docencia a dedicacion parcial.

e 15 créditos para el profesorado que esta exento de docencia por motivo de
dedicacion a cargo académico o licencia.

Los requisitos para participar en el programa DOCENTIAZ para el profesorado cuyo contrato
sea temporal (profesorado adjunto, colaborador, laboral interino, asociado) son los
siguientes:

e Haber mantenido una relaciéon contractual con la UPV/EHU un minimo de tres
anos.

e Haber desarrollado un encargo docente minimo de 15 créditos.

El profesorado cuyo contrato sea temporal y que en el momento de la solicitud no tuviera
relacion contractual con la UPV/EHU, podra participar en el programa DOCENTIAZ siempre y
cuando se cumplan los requisitos exigidos.

3.4. Aprobacion y difusion del programa en la Comunidad Universitaria

Una vez aprobada la convocatoria del Programa Docentiaz por el Consejo de Gobierno se
informa a la comunidad universitaria a través de las siguientes vias:

- Tablén de Anuncios Corporativo de la universidad.

- Pagina web principal de la UPV/EHU, a través de un banner activo durante la fase
de inscripcion en el programa.

- Pagina web del Servicio de Evaluacion Docente (SED/IEZ), donde se encuentra a
disposicion el conjunto de documentos referidos al programa DOCENTIAZ de la
presente convocatoria:

- Basesdela convocatoria del programa DOCENTIAZ

- Manual del programa DOCENTIAZ

- Protocolo de evaluacion

- Instrucciones para acceder al Informe Final de profesor o profesora

- Composicion de la Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED)
- Enlace alaaplicacién informatica

Asimismo, se informa a los equipos directivos de los centros sobre la publicacion de la
convocatoria del programay se ofrecen reuniones informativas al profesorado.


http://www.ikasketa-berrikuntza.ehu.es/p272-shevdoct/es/contenidos/informacion/docentiaz/es_docentia/indice_docentiaz.html
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4, ESTRUCTURA DELPROGRAMA
4.1. Dimensiones objeto de evaluacion y criterios de evaluaciéon

Se presenta a continuacion la tabla que contiene las dimensiones, las subdimensiones y el
peso que se le concede a cada una de ellas. La denominada dimension 0.- Encargo Docente
actua de elemento corrector al aplicar un indice a la puntuacion obtenida en las tres
dimensiones del programa.

DIMENSION Y PESO (%) SUBDIMENSION PUNTUACION MAXIMA
0. Encargo docente (Actua de factor corrector)
1. Planificacion y Desarrollo | 1.1. Planificacion docente de 25
del proceso de enseianza- | las materias
aprendizaje (50%)
1.2. Desarrollo del proceso de 25
ensenanza-aprendizaje
2. Resultados (20%) 2.1. Tasas de éxito 10
2.2. Encuesta de opinion del 10
alumnado
3. Desarrollo profesional | 3.1. Liderazgo docente 6
docente (30%) (*)
3.2. Trabajos dirigidos o 10
supervisados
3.3. Formacién 12
3.4. Innovacion docente en
. . 12
Educacion Superior
3.5. Proyeccion 6

(*) En la Dimensioén 3. Desarrollo profesional docente, a pesar de que la suma de los valores
maximos de las subdimensiones alcanza 46 puntos, la puntuacion maxima sera siempre de
30 puntos.

Dimension 0

Objeto de la dimension 0: actuar de factor corrector y tomar en consideracion los distintos
grados de dificultad en los que se desarrolla la docencia.

Criterio de evaluacion: complejidad o nivel de dificultad asociado al contexto en el que se
desarrolla la actividad docente.

Los factores que se consideran para medir la dificultad del desempeno docente son cinco:
numero de estudiantes por grupo, Centros en los que se ha desarrollado la docencia,
imparticion de docencia en euskera o en inglés, nUmero de asignaturas diferentes impartidas
y pertenencia al colectivo de profesorado novel (no permanente). De la aplicacion de estos
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cinco factores a los créditos docentes impartidos, resulta un numero de créditos corregido
en el periodo objeto de evaluacion, el cual se suma a los créditos asignados al profesor o
profesora por la imparticion de materias tuteladas, el encargo docente manual (acuerdo de
Consejo de Gobierno 22/07/2009, direccion de Tesis Doctorales, convenios de cooperacion
educativa, y otros), obteniendo asi el denominado Encargo Docente Docentiaz.
Posteriormente, se calcula cual es el porcentaje que este Encargo Docente Docentiaz
representa sobre el Encargo Docente Regular-PDA.

e Si el porcentaje obtenido es menor o igual al 110%, la cantidad de puntos obtenida en la
evaluaciéon se multiplicara por 1.

e Si el porcentaje obtenido es superior al 110% y menor o igual al 120%. El peso del tramo
central se obtiene dividiendo el Encargo Docente Docentiaz entre el EDRegular_PDA. La
cantidad de puntos obtenida en la evaluacion se multiplicara por el valor resultante que
estara comprendido entre 1,1y 1,2.

e Si el porcentaje obtenido es mayor de 120%, la cantidad de puntos obtenida en la
evaluacion se multiplicara por 1,2.

Dimension 1.- Planificacion y Desarrollo del proceso Ensenanza-Aprendizaje

Objetos de la dimension 1: Valorar la calidad de la planificacién docente y la consonancia del
desarrollo del proceso de ensenanza-aprendizaje con las directrices establecidas en el titulo
y con el modelo IKD.

Criterios de evaluacion generales:

o Adecuacion a los requerimientos establecidos por la UPV/EHU y por el Centro: la
actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos por la UPV/EHU
y por el Centro en el que se desarrolle, con relacion a la organizacion, planificacion,
desarrollo del proceso de ensenanza-aprendizaje y a la evaluacion del aprendizaje de
los y las estudiantes. Dichos requerimientos deben estar en consonancia con los
objetivos formativos y con las competencias recogidas en el plan de estudios de la
titulaciony con los objetivos de la UPV/EHU (modelo IKD).

o Coherencia interna: los elementos de la planificacion docente (competencias,
modalidades de ensenanza-aprendizaje, tareas y evaluacion) deben mostrar
consistencia explicita.

o Eficiencia: la actividad docente, considerando los recursos que se ponen a disposicion
del profesor o de la profesora, debe propiciar el desarrollo en los y las estudiantes de
las competencias previstas en un plan de estudios; en definitiva, el logro de los
resultados previstos.

Los criterios especificos y las puntuaciones de los indicadores de la Dimension 1 pueden
consultarse en el Anexo 5: Protocolo de evaluacion para la Comision Universitaria de
Evaluacion Docente.
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Dimension 2.- Resultados

Objeto de la Dimension 2: Valorar los resultados en términos de objetivos formativos. Para
ello se analizaran los resultados académicos y el nivel de satisfaccion del alumnado con la
actividad docente.

Criterios generales:

O

Eficiencia: la actividad docente debe propiciar la adquisicion de las competencias
previstas en un plan de estudios teniendo en cuenta los recursos que estan a
disposicion del profesor o de la profesora.

Satisfaccion: la actividad docente debe generar una opinion favorable de los demas
agentes implicados en la ensenanza, en especial de estudiantes, colegas vy
responsables académicos y responsables académicas.

Los criterios especificos y las puntuaciones de los indicadores de la Dimension 2 pueden
consultarse en el Anexo 5: Protocolo de evaluacion para la Comision Universitaria de
Evaluacion Docente.

Dimension 3.- Desarrollo Profesional Docente.

Objeto de la Dimension 3: valorar el grado de orientacion a la innovacion docente y a la
mejora constante del profesorado de la UPV/EHU en pos de una docencia de calidad.
Asimismo se tendran en cuenta los trabajos dirigidos o supervisados.

Criterios generales:

O

Liderazgo docente: acciones que impulsen la mejora de la gestion, planificacion vy
desarrollo de la actividad docente conforme a los requerimientos establecidos por la
UPV/EHU.

Fomento de la autonomia: supervision y direccion de trabajos que fomentan la
autonomia, el pensamiento critico y la capacidad investigadora del alumnado.

Orientacion a la innovacion docente: la actividad docente debe abordarse desde una
reflexion sobre la propia practica que favorezca la formacion continua del
profesorado con objeto de mejorar la planificacion y el desarrollo del proceso
ensenanza-aprendizaje.

Proyeccion: divulgacion en la sociedad de los resultados de la actividad docente.

Los criterios especificos y las puntuaciones de los indicadores de la Dimension 3 pueden
consultarse en el Anexo 5: Protocolo de evaluacion para la Comision Universitaria de
Evaluacion Docente.

10
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4.2. Fuentes de informacion

Las fuentes utilizadas para la recogida de la informacion en el programa DOCENTIAZ son:
1.- El profesorado participante contribuye con un Autoinfome (Anexo 2).

2.- La Comision de Calidad del Centro cumplimenta el informe recogido en el Anexo 3.

Las Comisiones de Calidad de los Centros aportan evidencias y contextualizan el desempeno
docente del profesor o de la profesora que participa en la evaluacion atendiendo a las
caracteristicas del centro.

El Reglamento Marco de la Comision de Calidad de los Centros Docentes de la UPV/EHU
(BOPV del 21 de julio de 2010) contempla en su Articulo 5 que podrd crearse una
comision que se constituya en fuente de informacion del Programa de Evaluacion de la
Actividad Docente del Profesorado, Docentiaz. Esta Comision debera respetar los criterios
de participacion de los distintos sectores universitarios en la Comision de Calidad, siendo
preceptiva en todo caso la existencia de representantes de los Departamentos o de las
Secciones departamentales adscritas al Centro.

3.- El alumnado expresa su opinion a través del Informe basado en la Encuesta de Opinion al
Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado (Anexo 4).

Por ultimo, se contemplan los datos que la UPV/EHU proporciona acerca de la actividad
docente del profesorado. Estos datos se integran dentro de las fuentes anteriores y no
generan informes independientes.

4.3. Comision Universitaria de Evaluaciéon Docente (CUED)

La Comision Universitaria de Evaluacién Docente (CUED) es el 6rgano responsable de la
emision del juicio evaluativo final sobre cada uno de los expedientes y esta compuesta por
profesorado de la UPV/EHU con prestigio docente y conocimiento de los procesos de
evaluacion, por alumnado de tercer ciclo o postgrado que hayan demostrado una buena
trayectoria en sus estudios y por dos miembros externos a la UPV/EHU propuestos por
UNIBASQ.

Composicion: Para la valoracion de los expedientes se constituira la Comisiéon Universitaria
de Evaluacion Docente compuesta de manera permanente por:

- El Vicerrector o la Vicerrectora competente en materia de evaluacién de la
actividad docente o persona en quien delegue, que la presidira

- 9 profesores o profesoras de amplia (mas de 10 afnos) y reconocida experiencia
docente en representacion de las diversas areas de conocimiento

- 2 alumnos o alumnas que hayan desarrollado todos sus estudios en la UPV/EHU

- 2evaluadores externos o evaluadoras externas de reconocido prestigio

- El Director o la Directora, en su defecto, un técnico o una técnica del Servicio de
Evaluacion Docente (en este ultimo caso, con voz pero sin voto)

Nombramiento: Los miembros seran ratificados por el Consejo de Gobierno a propuesta del
Vicerrector o de la Vicerrectora competente en materia de evaluacion de la actividad
docente. Seran nombrados por el Rector o la Rectora para un periodo de 4 anos excepto en el
caso del alumnado, que se nombrara cada ano.

Funciones: La Comision Universitaria de Evaluacion Docente tendra las siguientes funciones
en cuanto al programa Docentiaz:
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1. Analizar y valorar los expedientes del profesorado participante en el programa
DOCENTIAZ de acuerdo con los criterios establecidos en el protocolo de evaluacion
(Anexo 5) y disponer de la posibilidad de contrastar la veracidad de los datos
aportados por el profesorado

2. Impartir los cursos de formacidon para la evaluacién de expedientes del programa
Docentiaz.

3. Tutorizar a los nuevos miembros de la CUED pertenecientes a su area de
conocimiento.

4. Trabajar en la mejora continua del programa Docentiaz.

Realizar los informes necesarios para la Comision de Garantia.

Criterios para la seleccion de los miembros: Se atendera, en la medida de lo posible, a los
criterios recogidos en la legislacion de igualdad entre mujeres y hombres. Asimismo, se
procurara que los miembros estén acreditados en las dos lenguas oficiales de la UPV/EHU.

Criterios para la seleccion del profesorado.

Vinculacién académica universitaria por tiempo igual o superior a diez anos.
Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.

Dedicaciéon a tiempo completo.

Capacidad docente reconocida para la imparticion de docencia en lengua vasca
cuando se evalue docencia impartida en esa lengua.

Queda excluido el profesorado emérito y visitante.

Criterios para la seleccion del alumnado:

Alumnos o alumnas que cursen estudios de postgrado y que se hayan licenciado o
graduado en la UPV/EHU.

Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.

Historial académico.

Ampliacion de los miembros de la CUED: El presidente o la presidenta de la Comision
ampliara con caracter temporal esta comision permanente en funcion del numero de
participantes en cada convocatoria de DOCENTIAZ, considerando el area de conocimiento
del profesorado solicitante asi como la lengua en la que se haya realizado la solicitud. Los
miembros de la ampliacion seran ratificados por el Consejo de Gobierno a propuesta del
Vicerrector o de la Vicerrectora competente en materia de evaluacion de la actividad
docente. Seran nombrados por el Rector o la Rectora para la convocatoria vigente.

Criterios para la seleccion del profesorado en la ampliacion. Se valorara:

Haber realizado el curso de formacion organizado para la evaluaciéon de
expedientes.

Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.

Breve Curriculum Vitae.

Dedicacién a tiempo completo.

Capacidad docente reconocida para la imparticion de docencia en lengua vasca
cuando se evalue docencia impartida en esa lengua.

Queda excluido el profesorado emérito y visitante.
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Criterios para la seleccion del alumnado en la ampliacion. Se valorara:

Haber realizado el curso de formacion para la evaluacion de expedientes.

- Alumnos o alumnas que cursen estudios de postgrado y que se hayan licenciado o
graduado en la UPV/EHU.

Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.

Historial académico.

Funciones: las funciones de los miembros temporales de la CUED seran las indicadas en
los apartados 1, 4y 5 correspondientes a las funciones de la CUED estable.

5. PROCEDIMIENTO

5.1. Apertura de la convocatoria

La UPV/EHU hara publica la sexta convocatoria de la fase experimental para participar
voluntariamente en el programa DOCENTIAZ el 15 de febrero, lunes. Se hara difusion de la
convocatoria a través del portal DOCENTIAZ creado en la web de la UPV/EHU y de cuantos
medios se considere oportuno.

5.2. Presentacion de solicitudes y elaboracion del Autoinforme

Las solicitudes se presentaran a partir del 15 de febrero -lunes- en el portal DOCENTIAZ de la
pagina web de la UPV/EHU. El profesor o la profesora que desee participar introducira su
LDAP en la siguiente direccion https://Igpx09.lg.ehu.es/Exp_Docentiazv6.nsf/ y la aplicacion
informatica informara al profesor o la profesora si cumple con los requisitos exigidos en el
programa.

El profesor o la profesora tienen de plazo hasta el 15 de marzo (martes) para cumplimentar
el Autoinforme, para lo cual contara con las instrucciones recogidas en el manual de usuario
de la aplicacion informatica y con el asesoramiento de los miembros del SED/IEZ.

En caso de cumplir los requisitos para participar en el programa (apartado 3.3), la aplicacion
mostrara los datos de la solicitud de evaluacion (Anexo 1) y las posibles asignaturas a elegir
por el solicitante. El profesor o la profesora deberan seleccionar aquella asignatura que
mejor represente su actividad docente del periodo objeto de evaluacion. El autoinforme
pivotara en torno a la asignatura seleccionada ya que debera adjuntar la Guia del Estudiante
de esa asignatura y una tarea de aprendizaje que refleje la vertiente activa y cooperativa de
sus practicas docentes. La asignatura elegida debera reunir cuatro requisitos: un minimo de
cinco estudiantes matriculados, que el docente o la docente haya impartido al menos el 30%
de los créditos que la componen, que esta docencia alcance un crédito y que se haya
obtenido al menos un informe de situacion docente de dicha asignatura en la Encuesta de
Opinion al Alumnado, en el periodo objeto de evaluacion.

El profesor o la profesora interesada enviara la solicitud de evaluacion y automaticamente

quedara registrada en el programa informatico. Si detecta algun error en su encargo docente
debera ponerse en contacto con su departamento, v, si se refiere a las horas de reduccion o
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licencia, con la seccion de personal. El profesor o profesora podra continuar
cumplimentando su autoinforme, ya que los datos, una vez corregidos, se reflejaran
automaticamente en su solicitud y autoinforme.

5.3. Elaboracion del informe de la Comision de Calidad del Centro

Una vez finalizado el plazo para que el profesorado realice el Autoinforme, se notificara a
cada Comision de Calidad el listado de profesores y profesoras de su Centro que han
finalizado su Autoinforme.

Los miembros de la Comision de Calidad del Centro cumplimentaran el Informe de la
Comision (ver anexo 3) via telematica. Si la asignatura elegida por el profesor o la profesora
se impartiera en otro Centro, se solicitara la informacion a dicho Centro. Dicha comision
debera emitir su informe en el plazo de 15 dias.

5.4.Elaboracion y difusion de los informes finales de evaluacion

El Informe final del profesor o de la profesora (Anexo 6) elaborado por la Comision
Universitaria de Evaluacion Docente (CUED) podra ser consultado en el aplicativo DOCENTIAZ
mediante el LDAP. Este informe incluye una valoracion cuantitativa acerca de cada una de las
dimensiones, asi como una valoracion cualitativa final sobre la actuacion docente del
profesor o de la profesora en la que se destacan aquellas practicas merecedoras de
reconocimiento. El Informe final del profesor o de la profesora tendra un maximo de 100
puntos, independientemente de la puntuacion obtenida de aplicar el factor corrector en los
puntos iniciales.

Evaluacion desfavorable: se considera evaluacion desfavorable aquella que obtiene menos
de 50 puntos en el Informe final del profesor o de la profesora.

En la evaluacion favorable se cuentan tres categorias:

v' Evaluacion aceptable: se considera evaluacion aceptable aquella que es mayor o
igual que 50 puntos y menor que 70 puntos en el Informe final del profesor o de la
profesora.

v' Evaluacion notable: se considera evaluacion notable aquella que es mayor o igual
que 70 puntos y menor que 90 puntos en el Informe final del profesor o de la
profesora.

v" Evaluacion excelente: se considera evaluacion excelente aquella que es mayor o
igual que 90 puntos en el Informe final del profesor o de la profesora.

En caso de obtener una evaluaciéon favorable, la calificacion obtenida tendra validez durante
los proximos cinco anos, tras los cuales el profesor o la profesora deberan presentarse
nuevamente al programa para valorar la labor docente realizada a lo largo de dichos anos.
En caso de obtener una evaluacion desfavorable, el profesor o profesora no debera
necesariamente esperar al transcurso de cinco anos, teniendo la posibilidad de presentarse
nuevamente al programa cuando considere oportuno.

Los resultados de la evaluacion agregados por areas de conocimiento se haran publicos en la
pagina web del SED. El Informe Técnico dirigido al Centro (Anexo 7) sera remitido a su
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correspondiente responsable. Asimismo, se proporciona la puntuacion final obtenida
desglosada por dimensiones. Este informe alberga un alto valor institucional porque permite
valorar la globalidad de la actividad docente de determinado centro.

El Vicerrectorado competente en materia de evaluacion docente (y sus Servicios
correspondientes) recibiran todos los informes de uso confidencial con el objeto de tomar
decisiones derivadas de los resultados obtenidos en el proceso de evaluacion.

5.5. Procedimiento de alegaciones

El plazo de alegaciones sobre la resolucion final sera de 15 dias a partir de la fecha de
recepcion del informe final del profesor o de la profesora. Las alegaciones se presentaran en
formato electronico (Anexo 8) a través del aplicativo DOCENTIAZ y junto con ellas se podran
presentar los documentos y justificaciones que se estimen pertinentes. Transcurrido el plazo
sin que se hubieran presentado alegaciones, se dara por finalizado el tramite.

La Comision Universitaria de Evaluacion Docente dispondra, al menos de un mes para
analizar y resolver las alegaciones recibidas y emitir el Informe final.

5.6. Recurso de alzada ante el Rector o la Rectora

El participante no conforme con la resolucion de las alegaciones realizadas, podra en el plazo
de un mes, interponer recurso de alzada ante el Rector o la Rectora de la UPV/EHU, quien lo
remitira a la Comision de Garantia, creada a tal efecto.

Composicion de la Comision de Garantia:

- Rectoropersona en quien delegue, quien la presidira.

- Vicerrector o Vicerrectora competente en materia de evaluacion o persona en quien
delegue.

- Unprofesor o profesora representante por cada campo de conocimiento.

- Responsable del Servicio de Asesoria Juridica o persona en quien delegue.

- Unrepresentante del alumnado

Criterios para la seleccion del profesorado:

- Vinculacion académica universitaria por tiempo igual o superior a diez anos.

- Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.

- Dedicacion a tiempo completo.

- Capacidad docente reconocida para la imparticion de docencia en lengua vasca
cuando se evalue docencia impartida en esa lengua.

- Queda excluido el profesorado emérito y visitante.

Criterios para la seleccion del alumnado:
- Alumnos o alumnas que cursen estudios de postgrado y que se hayan licenciado o
graduado en la UPV/EHU.

- Experiencia evaluadora en el programa Docentiaz.

Los miembros de la Comision de Garantia seran propuestos por el Rector o la Rectora y
ratificados por el Consejo de Gobierno.

15



Programa Docentiaz

5.7. Resultados y difusion de las encuestas de satisfaccion de todos los agentes
implicados.

El SED se encarga de recoger informacion sobre la satisfaccion de los agentes implicados en
el proceso de evaluacion del programa DOCENTIAZ: profesorado, Comisiones de Calidad de
los Centros (CCC) y la Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED).

Cada uno de los participantes y miembros de la comisiones responde telematicamente y de
forma anénima a un cuestionario a través de la plataforma “Encuestafacil”. El cuestionario es
enviado, una vez ha terminado la participacion de cada colectivo, como sigue: a las CCC tras
haber elaborado sus informes, al profesorado una vez recibido el Informe Final y, por ultimo,
ala CUED, una vez finalizado el proceso de evaluacion.

Con los resultados obtenidos se elabora un informe para cada colectivo que se publican en la
pagina web del SED/IEZ y se envia a ANECA-UNIBASQ.
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En la siguiente figura se resume el procedimiento de evaluacion:

Profesorado:
Presentacion de solicitud

SED/IEZ:
¢Cumple requisitos?

isi

SED/IEZ:
Descarga de las bases institucionales de
la UPV/EHU datos docencia del
profesorado

v

Profesorado:
¢Los datos son correctos?

i
Profesorado:

Visto bueno y eleccién de asignatura a
presentar en Autoinforme

——

>

NO Solicitud

denegada

NO Correccién de

datos

<

Y

i

Profesor:
Autoinforme

CCC:
Informe

\ B
CUED/IEUB:

Evaluacion, resolucion y comunicacion —

al profesorado

|
x

Profesorado:
¢Alegacion?
|

Si

CUED/IEUB:
Valoracion y resolucion de
alegaciones. Comunicacién

profesorado

|

v

Profesorado:
¢Recurso?

T
si

y

COMISION DE GARANTIA:
Resolucidn final del profesor o de la
profesora

NO

NO

e

SED/IEZ:
Informe de la Encuesta de
Opinion al Alumnado

Informe final de evaluacion del
profesor o de la profesora

Finalizacion del proceso de |
evaluacion

L — — — 1

Finalizacidn del proceso de
evaluacion

L 4

Informe final de evaluacién del

profesor o de la profesora
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6. TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA APLICACION DEL PROGRAMA

6.1. Seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion docente

La UPV/EHU proporcionara apoyo para realizar el seguimiento de los resultados y de las
acciones derivadas del programa DOCENTIAZ a través de los servicios del Vicerrectorado de
Estudios de Grado e Innovacion: Servicio de Evaluacion Docente (SED/IEZ), Servicio de
Asesoramiento Educativo (SAE/HELAZ) y el Servicio Calidad y Evaluacion Institucional
(SCEI/KEIZ)

Respecto al profesorado:

Una vez cerrado el proceso evaluador, al profesorado que haya recibido una evaluacion
desfavorable se le ofrecera su propio plan de mejora al menos un ano antes de volver a
presentarse a la siguiente convocatoria de evaluacion. El seguimiento del plan de
mejora lo llevara a cabo el Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion.

Respecto a la institucion universitaria:

Los centros podran utilizar la informaciéon obtenida en la evaluacion docente para
autoevaluar su propia accion e introducir los correspondientes cambios organizativos y
formativos que se reflejaran en su plan de gestion. En consecuencia, cada curso
académico el Centro realizara una evaluacion de las mejoras introducidas en su plan de
gestion en relacion con la docencia.

El Vicerrectorado de Estudios de Grado e Innovacion y el Vicerrectorado de Profesorado
se responsabilizaran de establecer las acciones de reconocimiento de aquellas practicas
docentes —ya sean individuales o colectivas- que favorezcan la calidad docente.

6.2. Sistema de regulacion del Programa

El Servicio de Evaluacion Docente (SED) establece un sistema de regulacion del programa
DOCENTIAZ que permita corregir los errores detectados en las fases experimentales. Se
recoge la opinion de los participantes a través de encuestas disennadas para tal fin, asi como a
través del Buzon de Sugerencias del PORTAL DOCENTIAZ.

Finalmente, se elabora un informe de seguimiento de la implantacion del programa en su
fase experimental, recogiendo los resultados, las reflexiones y las propuestas de mejora
derivadas de la presente convocatoria, que es remitido a UNIBASQ para su posterior
valoracion y certificacion.
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ANEXOS

Anexo 1. Modelo de solicitud de evaluacion para participar en el programa
Anexo 2. Modelo de Autoinforme del profesor o de la profesora
Anexo 3. Modelo de Informe de la Comision de Calidad del Centro

Anexo 4. Modelo de Informe basado en la Encuesta de Opinion al Alumnado sobre
la Docencia de su Profesorado

Anexo 5. Protocolo de evaluacion para la Comision Universitaria de Evaluacion
Docente

Anexo 6. Modelo de Informe final del profesor o de la profesora
Anexo 7. Modelo del Informe Técnico dirigido al centro
Anexo 8. Modelo de formulario de Alegaciones

Anexo0 9. Glosariode términos empleados en el manual
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Anexo 1. Modelo de solicitud de evaluacion para participar en el programa
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SOLICITUD DE EVALUACION

Informacion del profesor o de la profesora

D.N.L

Nombrey apellidos
Categoria académica
Departamento
Centro de adscripcion

Requisitos para participar en el programa DOCENTIAZ

Cumple los 3 anos de contrato.
Periodo a evaluar
Encargo docente total:

Solicitud de evaluacion

PROGRAMA DOCENTIAZ
Programa de evaluacion de la actividad docente del profesorado de la UPV/EHU

Curso CDB Reduccion CDN EDRegular- EDR Efec tivo
académico cargo/licencias/bajas PDA Total
Asignatura elegida para la elaboracion del Autoinforme
Asignaturalzl | 1 | Seleccione una asignatura LI
Nombre
Tipo
Idiomas de imparticion
Plan
Centro
Guia del estudiante
Adjunte, por favor, la Guia del estudiante.
Datos de la solicitud
Esta peticion ha sido registrada con el numero yfecha______.

Haga clic aqui para acceder al resguardo de su solicitud.
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Anexo 2. Modelo de Autoinforme del profesor o de la profesora
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Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea

62 Convocatoria de la fase experimental del programa DOCENTIAZ de evaluacion de la
actividad docente del profesorado de la UPV/EHU

Autoinforme

Informacion del profesor o profesora
Nombre y apellidos:
Departamento:
Centro de adscripcion:
Periodo objeto de evaluacion:
Direccion de correo electrénico:
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PRESENTACION

El autoinforme se estructura en las siguientes dimensiones:

DIMENSION 0: Encargo docente, con sus correspondientes factores correctores: niimero de
estudiantes por grupo, numero de Centros en los que se imparte docencia,
imparticion de docencia en Euskara o en Inglés, numero de asignaturas
diferentes y pertenecia al colectivo de profesorado novel (no permanente).

DIMENSION 1: Planificacién y Desarrollo del proceso de enseiianza-aprendizaje.
1.1.-Planificacion de las materias.
1.2.-Desarrollo del proceso de ensenanza-aprendizaje.
DIMENSION 2: Resultados.
2.1.-Tasas de éxito.

2.2.- Encuesta de Opinioén al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado.

DIMENSION 3: Desarrollo profesional docente.
3.1.-Liderazgo docente.
3.2.-Trabajos dirigidos o supervisados.
3.3.-Formacion.
3.3.1.-Formacion recibida.
3.3.2.-Formacion impartida.
3.4.-Innovacion docente en Educacion Superior.

3.5.-Proyeccion.
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DIMENSION 0.- ENCARGO DOCENTE

Se valora el grado de dificultad del desempeno docente segun diversos factores

La UPV/EHU facilitara las evidencias acerca del encargo docente. De la Dimension 0 se
obtiene un factor final denominado indice Resultante, que multiplicara a la puntuacion
otorgada por la Comision Universitaria de Evaluacion Docente para calcular la Puntuacion
Final de cada profesory profesora.

La Dimension 0 se estructura como sigue:

1.- Se proporciona la parte del Encargo Docente impartido sin tener en cuenta las materias
tuteladas, el encargo docente manual ni las reducciones. Esta informacion esta desagregada
por cursos académicos segun modalidades docentes.

C.ioi= Créditos Impartidos cada afo desglosado por gruposy subgrupos (T, PA, PL, PO, etc.).

2.- Se multiplica cada parte del Encargo Docente Impartido, por los factores del f1 al f3 que le
afecten, segun las siguientes definiciones:

f1= pondera por el nUmero de alumnado por grupo
f1=1 si el grupo de estudiantes<20
1,01 si20<grupo de estudiantes<50
1,05 si50<grupo de estudiantes<80
1,1 si el grupo de estudiantes>80

f2= pondera por la docencia impartida en otros centros

f2=1 sila docencia se imparte en su centro de adscripcion
1,05 siladocenciaseimparte en otro Centro

f3= pondera por la docencia impartida en euskara o en inglés
f3=1 sila docencia no se imparte en euskara/inglés
1,1 sila docencia se imparte en inglés
1,2 sila docencia se imparte en euskara

Canoi F17f2*f3=CC,;, ; = Créditos Impartidos cada ano corregidos por los factores f1a f 3

3.-Se suman los créditos corregidos de cada curso académico:
chaﬁo_i = CCrotal = Créditos Impartidos Corregidos totales

4.- Se calcula la media de los Créditos Impartidos Corregidos por curso académico:

D CCuoal _ EDCMnuas = Encargo Docente Corregido Medio por los factores f1 a f3
Afios

5.- Se multiplica esta media por los factores f4y f5 de acuerdo a las definiciones:
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f4= pondera por el niUmero de asignaturas. Se excluye la docencia de Practicum,
Trabajos Fin de Carrera o Fin de Grado y los Trabajos Fin de Master. En los
Masteres Oficiales, se tendra en cuenta las asignaturas con mas de 1 crédito
impartido. En el Grado, se tendra en cuenta las asignaturas con mas de 1 crédito
impartido siempre que represente al menos el 30% de los créditos de la
asignatura.

f4=1 si el n° de asignaturas diferentes es <6
1,1 si el n° de asignaturas diferentes es >6

f5= tiene en cuenta al profesorado novel-no permanente (adjuntos y colaboradores
no permanentes con menos de 5 aios de contrato)

f5=1,1 para el profesorado novel (no permanente)
1 para el resto del profesorado

EDCMg,,;* f4 * f5 = EDCMg, ,s = Encargo Docente Corregido Medio por los factores 1a 5

6.- Se suman el resto de los Encargos Docentes Medios (materias tuteladas, encargo docente
manual), para calcular el denominado Encargo Docente Docentiaz:

Encargo Docente Docentiaz (EDD)= EDCMf,,,+ EDMTM + EDMM

EDCMf,,; = Encargo Docente Corregido Medio por los factores f1, 2, f3, f4 y f5
EDMTM = Encargo Docente Medio en Materias Tuteladas
EDMM = Encargo Docente Manual Medio

7.- Se calcula el Encargo Docente Regular_PDA_M en el periodo objeto de evaluacion.

8.- Se calcula el Porcentaje del Encargo Docente Docentiaz sobre el Encargo Docente
Regular_PDA_M:

EDD
EDR_PDA_M

%100 -Porcentaje

9.- Se calcula el indice Resultante

- Siel porcentaje obtenido es menor o igual al 110%, la cantidad de puntos obtenida en
la evaluacion se multiplicara por 1.

- Si el porcentaje obtenido es superior al 110% y menor o igual al 120%. El peso del
tramo central se obtiene dividiendo el Encargo docente Docentiaz entre el
EDRegular_PDA.

- Si el porcentaje obtenido es mayor de 120%, la cantidad de puntos obtenida en la
evaluacion se multiplicara por 1,2.

10.- Por ultimo, en el Informe Final la puntuacion otorgada por la Comision Universitaria de
Evaluacion Docente se multiplica por el Indice Resultante.
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DIMENSION 1.- PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-
APRENDIZAJE

Se valora la calidad de la planificacion docente y si el desarrollo del proceso de ensenanza-
aprendizaje esta en consonancia con las directrices establecidas en el titulo asi como con el
modelo IKD.

1.1.- Planificaciéon docente de las materias

Para la valoracion de esta subdimension, se tendra en cuenta la Guia del Estudiante. Esta
debera ser la que entrega al alumnado, e incluira la informacion necesaria para el
seguimiento de la materia (ver Anexo 5: Protocolo de Evaluacion).

1.2.- Desarrollo del proceso de Ensenanza-Aprendizaje

El objetivo de esta subdimension consiste en reflexionar sobre si la practica docente
empleada favorece la adquisicion de las competencias planteadas en la materia.

1.2.1 Tareade aprendizaje

Adjunte la tarea que mejor refleje la vertiente activa y cooperativa de sus practicas docentes.
Se valorara especialmente los objetivos de aprendizaje, la planificacion de su desarrollo y la
asociacion de la evaluaciéon a las competencias y/o resultados de aprendizaje.

1.2.2 Comunicacion de los resultados de las correcciones, revisiones y evaluaciones

Explique como se informa al alumnado acerca de la calidad de sus resultados de aprendizaje.

Campo obligatorio con limitacion de 1800 caracteres
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DIMENSION 2.- RESULTADOS

Se valoran los resultados en términos de objetivos formativos

2.1.- Tasas de éxito obtenidas por los estudiantes, y su evoluciéon en relaciéon con la
media del grupo y del curso.

Se reflejan las tasas de éxito del alumnado en la asignatura seleccionada por el profesor o la

profesora (asignatura cuya Guia del Estudiante se ha presentado).

La puntuacion final de esta subdimension se facilita automaticamente de acuerdo a lo
indicado en el protocolo de evaluacion.

Si considera que alguno de estos resultados se sale de la norma, explique los motivos que
han podido influir en tal circunstancia.

Campo libre con limitacion de 500 caracteres

2.2.- Resultados obtenidos en la Encuesta de Opinion al Alumnado.

En este apartado se pueden consultar los siguientes tres informes:
A. Informe basado en la Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la Docencia de su
Profesorado con la siguiente informacion:
o Encargo docentey realizacion de la Encuesta en el periodo evaluado
o Informe de Profesor o Profesora
o Informe de Asignatura (asignatura cuya Guia del estudiante ha presentado)
B. Informe de Departamento
C. Informe de Titulacion

La puntuacion de esta subdimension se facilita automaticamente de acuerdo a lo indicado
en el protocolo de evaluacion.

Si considera que alguno de estos resultados se sale de la norma, explique los motivos que
han podido influir en tal circunstancia.

Campo libre con limitacion de 500 caracteres
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DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Se valora el desarrollo profesional docente en relacion con el objetivo de lograr una docencia
de excelencia en la UPV/EHU.

3.1 Liderazgo docente

3.1.1. En una primera tabla se descargaran los Responsables y miembros de entidades o
comisiones que impulsan la calidad docente en la UPV/EHU en procesos de calidad docente
institucional que constan en las bases de datos de la UPV/EHU. En una segunda tabla el
profesorado podra anadir otras participaciones que no consten en estas bases de datos.

Tabla.- Otras participaciones en procesos de calidad institucional en el periodo objeto de
evaluacion en la UPV/EHU. Es necesario adjuntar la evidencia.

Titulo de la actividad Orga}plzador, fec.h? y AC.U untalr
duracion de la actividad evidencia
Organizado por:
(] 1. Campo libre con limitacion | Fecha:
de 500 caracteres N° de horas: EVIDENCIA

Tipo de participacion:
Organizado por:

] 2. Campo libre con limitacion | Fecha:
de 500 caracteres N° de horas: EVIDENCIA

Tipo de participacion:

3.1.2. N° de cursos en los que ha desarrollado la funcién de coordinador o coordinadora de
asignatura dentro del periodo objeto de evaluacion.

Nota: En las coordinaciones de asignaturas unicamente se tendran en cuenta aquellas
coordinaciones que involucren a mas de un centro y/o al menos a tres profesores/as.

3.1.3. Otras acciones relacionadas con procesos de la docencia y el aprendizaje en Educaciéon
Superior.

Adjuntar

Tipo de coordinacion Numero de cursos . .
evidencia

Organizado por:

] 1. Campo libre con limitaciéon | Fecha:
de 500 caracteres N° de horas: EVIDENCIA

Tipo de participacion:
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Organizado por:

u 2. Campo libre con limitacién | Fecha:
de 500 caracteres N° de horas: EVIDENCIA

Tipo de participacion:

3.2. Trabajos académicos dirigidos o supervisados:

El sistema descargara la direccion de Tesis Doctorales (defendidas), los trabajos que ha
dirigido o supervisado (trabajos de fin de Grado, trabajos de fin de Master, trabajos
tutorizados en Masteres, trabajos en practicas voluntarias y proyectos de fin de
carrera/master). No se tendran en cuenta los trabajos dirigidos en Titulos Propios y Masteres
no oficiales.

La puntuaciéon de esta subdimension se facilita automaticamente de acuerdo a lo indicado
en el protocolo de evaluacion.
3.3 Formacion

3.3.1 Formacion recibida

Accion

3.3.1.1. Desarrollo Curricular de los grados.

3.3.1.2. Mejora de la planificacion docente.

3.3.1.3. Innovacion en metodologias de ensenanza-aprendizaje en Educacion Superior.

3.3.1.4. TICs aplicadas a la Educacion Superior.

3.3.1.5.Plurilingiiismo

Terminologia Sareak Ehunduz (TSE).

Teaching your subject in English: Improving your Language and Teaching skills
(TYSE).

Otros cursos.

3.3.1.6. Otra formacion relacionada con la docencia.

3.3.2 Formacion impartida

Accion

3.3.2.1. Desarrollo Curricular de los grados.

3.3.2.2. Mejora de la planificacion docente.
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3.3.2.3.Innovacion en metodologias de ensenanza-aprendizaje en Educacion Superior.

3.3.2.4. TICs aplicadas a la Educacion Superior.

3.3.2.5. Plurilinguismo.

Terminologia Sareak Ehunduz (TSE).

Teaching your subject in English: Improving your Language and Teaching sKkills
(TYSE).

Otros cursos.

3.3.2.6. Otro tipo de formacion impartida.

3.4 Innovaciony publicaciones relacionadas con la docencia en Educacion Superior

3.4.1. Innovacioén educativa en Educaciéon Superior

3.4.1.1. Participacion en Proyectos de Innovacion Educativa

En una primera tabla se descargara la Participacion en Proyectos de Innovacion Educativa

que consta en las bases de datos de la UPV/EHU. En una segunda tabla el profesorado podra
anadir otras participaciones que no consten en estas bases de datos.

Tabla.- Otras participaciones en proyectos de innovacion educativa en el periodo objeto de
evaluacion en la UPV/EHU. Es necesario adjuntar la evidencia.

" Entidad financiadora, Centro de adscripcion, n® Adjuntar
Titulo del proyecto . . . .. .. . .
de miembros de equipo, periodo, participacion evidencia
Entidad financiadora:
Centro de adscripcion:
N° de miembros del equipo:
Periodo:

Participacion:
Entidad financiadora:
Centro de adscripcion:

N° de miembros del equipo: T
Periodo:
Participacion:

3.4.1.2. Comunicaciones presentadas en Congresos de Innovacion Educativa

Adjuntar
evidencia

Titulo de la

. . Organizadory fecha del congreso
comunicaciéon

Organizado por: ADULINTAR
Fecha: EVIDENCI2
Organizado por: ADJUNTAR
Fecha: EVIDENCI2
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3.4.2. Publicaciones relacionadas con la docencia en Educacién Superior (Se excluyen las
actas de congresos)

1.- Publicaciones relacionadas con la docencia que constan en las bases de datos de la
UPV/EHU

2.- Otras Publicaciones relacionadas con la docencia

1.- Titulo:

Autores:

Anos:

Editorial.

Lugar de publicacion:

Tipo (libro, articulo, revista, etc.)

Volumen, paginas:

ISBN / ISSN:

Direccion web:

Evidencia: Adjuntar evidencia

2.-Titulo:

Autores:

Anos:

Editorial.

Lugar de publicacion:

Tipo (libro, articulo, revista, etc.)

Volumen, paginas:

ISBN / ISSN:

Direccion web:

Evidencia: Adjuntar evidencia

3.5 Proyeccion

1. Proporcione datos sobre la participacion en las siguientes actividades relacionadas con la
proyeccion docente:

= Otros trabajos dirigidos o supervisados en ensenanzas universitarias oficiales

= Estancias semanales para impartir docencia.

» Actividades de divulgacion (semana de la ciencia, ciencia en accién, talleres,
participacion prolongada en medios de comunicacion, etc.).

= Actividades de transferencia de conocimiento a la sociedad.

* Premios individuales o colectivos relacionados con la docencia o la divulgacion del
conocimiento.

= Conferencias puntuales.

= Colaboraciéon en actividades de orientacion universitaria.
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Estancia/Comision/Actividad/ Institucion. | iod Adjuntar
Premio nstitucion, lugar, periodo e
1. Campo libre con limitacion :_rLsgt;t:jaon: AIUNTAR
de 200 caracteres > EVIDEMCIA
Periodo:
. . Institucion:
2. Campo libre con limitacion Lusgtat:fc ° (" apaunter |
de 200 caracteres > EVIDEMCIA
Periodo:
. e Institucion:
3. Campo libre con limitacion Lugar: ADUNTAR
de 200 caracteres > EVIDEMCIA
Periodo:

Declaro

Que son ciertos los datos presentados correspondientes al periodo de evaluacion
solicitado y que presento las pruebas necesarias para contrastar la veracidad de los
datos que no han sido automaticamente presentados por el sistema informatico.
Asimismo, si durante el proceso de evaluacion de mi expediente, la Comision
Universitaria de Evaluacion Docente (CUED/IEUB) asi lo requiriera, me comprometo a
aportar la documentacion necesaria para constatar la veracidad de dichos datos.

Muchas gracias por su colaboracion
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Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea

62 Convocatoria de la fase experimental del programa DOCENTIAZ de evaluacion de la
actividad docente del profesorado de la UPV/EHU

Informe de la Comision de Calidad de Centro

Profesor o profesora:
Departamento:
Centro de adscripcion:
Periodo objeto de evaluacion:

Relacion de miembros que han participado en la elaboracion del presente informe:

NOMBRE Y APELLIDOS CARGO O REPRESENTACION
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Informe de la Comisién de Calidad del Centro

PRESENTACION

Los miembros de la Comision de Calidad del Centro deben informar sobre la actividad
docente del profesor o de la profesora en el contexto institucional en el que se desarrolla,
basandose en las evidencias con las que cuentan. Se parte de la concepcidon de que los
responsables académicos de los Centros, en el ejercicio de sus funciones, gozan de una
perspectiva amplia y transversal acerca de las actividades docentes que se desarrollan en el
ambito de sus competencias. Se solicita, por tanto, que los responsables académicos realicen
una contextualizacion de la actividad docente del profesorado que participa en el programa
DOCENTIAZ.

Se les solicita informacion sobre los siguientes aspectos contemplados en el programa
DOCENTIAZ.

DIMENSION 1: Planificacién y Desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje
- Competencias

DIMENSION 2: Resultados
- Tasas de éxito

- Encuesta de Opinidn al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado
DIMENSION 3: Coordinacién docente

- Coordinacion docente

Gracias por su colaboracion y participacion en la fase experimental del programa
DOCENTIAZ.
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Informe de la Comisién de Calidad del Centro

DIMENSION 1.- PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-
APRENDIZAJE

Se informa sobre la planificacion docente y si el desarrollo del proceso de ensenanza-
aprendizaje esta en consonancia con las directrices establecidas en el titulo

Contrasten la Guia del Estudiante que presenta el profesor o profesora con la Guia de la
Titulacidon y la Guia Docente de la Asignatura.

1. ¢Las competencias y/o resultados de aprendizaje descritas en la Guia del Estudiante estan
en consonancia con las de la titulacion?

[C]si
[ ]No

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No y voluntario para destacar
algun aspecto relevante

2. ¢Las competencias y/o resultados de aprendizaje descritas en la Guia del Estudiante estan
en consonancia con las previstas para la materia?

[]si
[ ]No

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No y voluntario para destacar
algun aspecto relevante

3. ¢;Responde la Guia del Estudiante a las previsiones de modalidades docentes del plan de
estudios?

[]si
[ ]No

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No y voluntario para destacar
algan aspecto relevante
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DIMENSION 2.- RESULTADOS
Se informa sobre los resultados de la docencia en términos de objetivos formativos

2.1.-Tasas de éxito del alumnado y su contextualizacion en el Centro del profesor o
profesora

El sistema descargara automaticamente las tasas de éxito del alumnado en la asignatura
seleccionada por el profesor o la profesora (asignatura cuya Guia del Estudiante ha
presentado).

En el caso de que en la comparativa de las tasas de éxito del profesor o profesora con la
media del grupo-curso, existiesen diferencias destacables, ¢consideran que puede haber
alguna razon justificada de la misma (p.e. nivel de dificultad de la asignatura)?

[] No existen diferencias destacables en la comparativa con la media del grupo-curso

[ ] Existen diferencias destacables en la comparativa con la media del grupo-curso.
Expliquen los motivos que han podido influir sobre dichas Tasas de éxito del profesorado.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la segunda opcion y voluntario para
destacar algun aspecto relevante

2.2.- Resultados obtenidos en la Encuesta de Opinién al Alumnado.

En este apartado se cuenta con cuatro informes:
A. Informe basado en la Encuesta de Opinién al Alumnado sobre la Docencia de su
Profesorado con la siguiente informacion:
o Encargo docentey realizacion de la Encuesta en el periodo evaluado
o Informe de Profesor o Profesora
o Informe de Asignatura (asignatura cuya Guia del estudiante ha presentado)

B. Informe de Asignatura (informe agregado con el total del profesorado que imparte la
asignatura elegida)

C. Informe de Departamento

D. Informe de Titulacion

Se solicita a la Comision de Calidad de Centro que analice los resultados del profesorado en
relacion al Informe de asignatura, Titulacion y Departamento. En el caso de que existiesen
diferencias destacables, ;consideran que puede haber alguna razon justificada de la misma?

[] No existen diferencias destacables en dichas comparativas
[ ] Existen diferencias destacables en dichas comparativas. Expliquen los motivos que

han podido influir sobre los resultados obtenidos en la Encuesta de Opinion del
Alumnado del profesor o profesora.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la segunda opcion y voluntario para
destacar algun aspecto relevante
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Informe de la Comisién de Calidad del Centro

DIMENSION 3.- COORDINACION DOCENTE

Se informa sobre la coordinacion docente.

Coordinacion docente

Asignatura Duracion de la actividad Adjuntar
evidencia

3.1) ¢La coordinacién docente se ha ejercido adecuadamente?
L]si
[ ]No

[_] No hay evidencias suficientes

3.2) ¢La coordinacion docente influye positivamente en las tasas de éxitoy en la
opinidén del alumnado de la asignatura?
L]si
[ ]No

[_] No hay evidencias suficientes

Observaciones:

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcion No y voluntario para mencionar
algun aspecto que se considere relevante.

Muchas gracias por su colaboracion
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Anexo 4. Modelo de Informe basado en la Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la
Docencia de su Profesorado
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Universidad Euskal Herriko EXCELENCIA
del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIONAL

PROGRAMA DOCENTIAZ

Programa de evaluacion de la actividad docente del profesorado de
la UPV/EHU

Informe basado en la

Encuesta de Opinién al Alumnado sobre la
Docencia de su Profesorado

Profesor o profesora:
Departamento:

Centro de adscripcioén:
Periodo objeto de evaluacion:
Categoria:

Edad:

Antigiedad:

Fecha de emisiéon del informe:

Firma del Director o Directora Sello del Servicio
del Servicio de Evaluacion Docente
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Informe basado en la Encuesta de Opinion al Alumnado

NAZIOARTEKO

"n.? vt GRADU IKASKETEN ETA BERRIKUNTZAREN ARLOKO ERREKTOREORDEA /
Universidad  Euskal Horrko | DHCELENC) VICERRECTORADO DE ESTUDIOS DE GRADO E INNOVACION

del Pais Vasco  Unibertsitatea INACIONA

IRAKASLANA EBALUATZEKO ZERBITZUA / SERVICIO DE EVALUACION DOCENTE

Encargo docente y realizacion de la Encuesta en el periodo evaluado

Se presenta el encargo docente objeto de encuesta en el periodo evaluado. Se indica, a su vez, el método
empleado para recoger la opinién del alumnado (Autopase: el docente se encarga de encuestar a su alumnado;
Encuestadores: se recogen las opiniones del alumnado con encuestadores; Online: el alumnado opina de su
profesorado via web), si ha dado lugar a informe y en caso contrario, el motivo. Esta informacion sirve para
contextualizar los datos que se recogen en el informe de asignatura y de profesor o profesora.

Método de Informe
Encuestacion | Generado Motivo

Asig.:

Autopase Si

Autopase Si

Autopase Si
Asig.:

Autopase Si

Autopase Si
Asig.:

Autopase Si

Autopase Si
Asig.:

On line No Sin opiniones recogidas
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NAZIOARTEKO
BIKAINTASUN

tiind] GRADU IKASKETEN ETA BERRIKUNTZAREN ARLOKO ERREKTOREORDEA /

dol Pals vaseo  Uniberistarea. | INTERNAGION VICERRECTORADO DE ESTUDIOS DE GRADO E INNOVACION

IRAKASLANA EBALUATZEKO ZERBITZUA / SERVICIO DE EVALUACION DOCENTE

Informe de Profesor o Profesora

Se presentan las medias, por curso académico, de todos los grupos de alumnos/as encuestados que han recibido
docencia de este profesor o profesora en el periodo objeto de evaluacién. La media global presenta la media
aritmeética de todos los grupos encuestados en dicho periodo.

2006/07 2007/08 2008/09 | Media Global

1. He dedicado tiempo suficiente al estudio de la asignatura...............ccoceeviiieiniiniiiiicinnns 3,6 4,0 33 3,6

2. e contibuldo: al bLeH CHMATH @ CIABS. .. .c;:: vvisivsnssevasvensvivnsissssinnsvis i siessisasss assassnasdsasissassiasuss 3,9 3,9 39 3.9

3. He participado activamente en las actividades de esta asignatura..............cccccooiviiiiniicninne, 3,6 39 34 3,6

*Autoevaluacion del alumnado 3.7 3,9 35 3,7

OPINION SOBRE LA DOCENCIA DEL PROFESORADO

1. La programacion esta enfocada hacia el desarrollo de competencias para nuestra futura pro 33 3,7 35 35

2. El programa de la asignatura contiene la informacion necesaria para el seguimiento de la mi 38 4,0 38 3,9

*Planificacion de la docencia 3,6 3,9 3,7 3,7
3. Las modalidades de ensefianza-aprendizaje se ajustan a:

3.1.- las caracteristicas del grupo de estudiantes 3,6 4,0 35 3,7

3.2.- la naturaleza de la asignatura 3,8 41 3,6 3,8

3.3.- nuestras necesidades de aprendizaje...............ccocviiiiiii 3,7 39 35 3,7

4. Los recursos utilizados por el profesor o profesora (bibliografia, materiales, nuevas tecnolog 4,0 42 40 41

5. Las actividades practicas propuestas por el profesor o profesora facilitan el aprendizaje de Ic 41 45 38 41

*Metodologia docente 3,8 4.1 3,7 3,9

6. Ha desarrollado la asignatura ajustandose a lo establecido al inicio del curso............cc.cvvu 41 46 3.9 42

7. Desarrolla su docencia de manera clara y ordenada 3,9 44 41 41

8. Favorece el trabajo en equipo (si las condiciones del aula y del grupo lo permiten).... 4,0 43 3,6 40

9. Establece conexiones entre esta asignatura y otras asignaturas afines de la titulacion.. 3,6 38 37 3,7

10. Orienta el trabajo personal del alumnado tanto en el aula como fuera de ella (tutorias, e-mai 42 43 41 42

11. Motiva al alumnado para que se interese por su proceso de aprendizaje.............cccceeviveiniinne 3,7 4,0 41 3,9

12. Propone actividades para favorecer el aprendizaje auténomo (busqueda de informacién cor 3,8 4.2 41 4,0

13. Favorece la actitud refleXiVa........ciiinmisisisiiiisisisisississsisnsinsassinisasiisisiossssssiisivides 3,9 41 4,0 4,0

14. Estimula’la; particlpaClon:smininmmismsnisinmimiasasiimaaimiasiiaiiamiasiiamiiisiioe 43 44 43 43

*Desarrollo de la docencia 3,9 4,2 4,0 4,0

15. Contribuye al desarrollo de un buen clima de grupo............ccceciviiiiiieiiinieinieieie e eeienee 41 44 41 42

16. Muestra disponibilidad ante las demandas del alumnado (en clase, en tutorias, por e-mail)... 43 4,6 41 43

17, Favorece:la comUMOBBION: ... i i nasmmaisiamasas 4,0 43 4.1 41

18. Esta abierto al didlogo en lo que se refiere a la mejora de la asignatura................ccccoceviienns 39 42 39 40

19. Atiende adecuadamente las consultas que se le plantean..............covvvviiiiiiiiiinicin 42 48 42 44

20. Me ha orientado en la busqueda de soluciones cuando he tenido problemas de aprendizaje. 41 43 43 42

*Interaccion con el alumnado 4.1 4.4 41 4,2

21. Los criterios y procedimientos de evaluacion se ajusta al planteamiento metodolégico de la ¢ 3,8 4.4 3.9 40

22. Tiene en cuenta la opinién del alumnado a la hora de establecer los procedimientos para ev: 33 36 35 3,5

23. El sistema de evaluacion me permite conocer si voy alcanzando progresivamente las compe 3,7 4,0 3.9 39

24, La evaluacion se ha ajustado a lo trabajado durante el curso..............occoceviiiininiiniiieiins 3,8 4,0 3,9 3,9

*Evaluacion de aprendizajes 3,7 4,0 3,8 3,8

25. En general, pienso que es un buen profesor 0 profesora..............cccuiiiiiiiiiiiiii 43 45 44 44

*Satisfaccion general 43 4,5 44 44

Nota: en este informe aparecen cinco cursos. No obstante, en esta sexta convocatoria se tendran en cuenta los ultimos seis.

56



Informe basado en la Encuesta de Opinion al Alumnado

NAZIOARTEKO

LAt e GRADU IKASKETEN ETA BERRIKUNTZAREN ARLOKO ERREKTOREORDEA /
e sl erko | DLCEC VICERRECTORADO DE ESTUDIOS DE GRADO E INNOVACION

del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIONA

IRAKASLANA EBALUATZEKO ZERBITZUA / SERVICIO DE EVALUACION DOCENTE

Informe de Asignatura

Se presentan las medias, por curso académico, de los grupos de alumnos/as encuestados que han recibido
docencia de este profesor o profesora en la asignatura elegida para la elaboracion del Autoinforme.

Asignatura:
2006/07 2007/08 2008/09 Media Global
bUTOEVALUACION DEL ALUMNA&
1. He dedicado tiempo suficiente al estudio de la asignatura...............c.cccoeiiiiiniiiiiiciice, 34 41 38
2. He confribuido al buen clima de/Clase . ..ununnuasimvsaimitimti it 39 3,9 39
3. He participado activamente en las actividades de esta asignatura...............ccccccccoiiiiii. 3,7 41 39
*Autoevaluacion del alumnado 3,7 4,0 3,9
BPINIEN SOBRE LA DOCENCIA DEL PROFESORADQ]
1. La programacién esta enfocada hacia el desarrollo de competencias para nuestra futura pro 3,6 3,8 3,7
2. El programa de la asignatura contiene la informacién necesaria para el seguimiento de la mi 38 41 4,0
*Planificacion de la docencia 3,7 4,0 3,9
3. Las modalidades de ensefianza-aprendizaje se ajustan a:
3.1.- las caracteristicas del grupo de estudiantes.............ccoccoviiiiiiiiieiiinie e 3.7 41 3,9
32:=lanaturdloza:de larasignatlingi. ..o wainansiisssivsssiisisis it insasimviiesiv 4,0 4,2 4.1
3.3.- nuestras necesidades de aprendizaje.............ccvvveieiciiiie i 39 4,0 40
4. Los recursos utilizados por el profesor o profesora (bibliografia, materiales, nuevas tecnolog 4,0 43 42
5. Las actividades practicas propuestas por el profesor o profesora facilitan el aprendizaje de I 41 4.8 45
*Metodologia docente 3,9 4,3 41

6. Ha desarrollado la asignatura ajustandose a lo establecido al inicio del curso 41 4.8 45

7. Desarrolla su docencia de manera clara y ordenada 41 46 4,4

8. Favorece el trabajo en equipo (si las condiciones del aula y del grupo lo permiten)................ 44 4,4 44

9. Establece conexiones entre esta asignatura y otras asignaturas afines de la titulacién.. 3.9 3.9 39
10. Orienta el trabajo personal del alumnado tanto en el aula como fuera de ella (tutorias, e-mai 44 44 44
11. Motiva al alumnado para que se interese por su proceso de aprendizaje..............ccccocvviiiiinne 38 4.1 4,0
12. Propone actividades para favorecer el aprendizaje auténomo (busqueda de informacién conr 41 44 43
13 FaVorece o actuid rel eIV s i o s S i D I B RS s 41 42 42
14. Estimula |a participacion::..:ssosssi@mnaimainismsianimnammsnsninnsmnnnm 44 4,6 45
*Desarrollo de la docencia 41 4.4 4,3
15. Contribuye al desarrollo de un buen clima de Grupo...........ccccuerieierineiiecre e 42 4.4 43
16. Muestra disponibilidad ante las demandas del alumnado (en clase, en tutorias, por e-mail)... 45 4,9 47
17 FaVOreco!1a COTUITICACTON suxxss simsss wesssusssswsisssisssionss sisnemss rass OX RS o4 508073 SR SRR RN (o5 4,0 43 4.2
18. Esta abierto al didlogo en lo que se refiere a la mejora de la asignatura.............ccccccoveveviininns 43 46 45
19. Atiende adecuadamente las consultas que se le plantean............c.cocccvirieiiiiniiniinnicn 43 5,0 47
20. Me ha orientado en la busqueda de soluciones cuando he tenido problemas de aprendizaje. 42 43 43
*Interaccion con el alumnado 43 4.6 4.5
21. Los criterios y procedimientos de evaluacién se ajusta al planteamiento metodolégico de la ¢ 3.9 46 43
22. Tiene en cuenta la opinién del alumnado a la hora de establecer los procedimientos para ev: 35 < 3D
23. El sistema de evaluacién me permite conocer si voy alcanzando progresivamente las compe 41 41 4.1
24. La evaluacién se ha ajustado a lo trabajado durante el Curso............cccecevveverierieneieerece e, 41 3.9 4,0
*Evaluacion de aprendizajes 3,9 4,0 4,0
25. En general, pienso que es un buen profesor 0 profesora.............cccoccccuiiniininiiinicninnnc 44 47 46
*Satisfaccion general 44 4,7 46
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Introduccion

El presente protocolo de evaluacion es una guia que posibilita al profesorado conocer los
criterios, los indicadores y los pesos empleados en el programa DOCENTIAZ.

Los pesos de cada dimension y subdimension son los siguientes:

DIMENSION Y PESO (%) SUBDIMENSION PUNTUACION MAXIMA
0. Encargo docente (Actua de factor corrector)
1. Planificacion y Desarrollo | 1.1. Planificacion docente de 25
del proceso de enseianza- | las materias
aprendizaje (50%)
1.2. Desarrollo del proceso de 25
ensenanza-aprendizaje
2. Resultados (20%) 2.1. Tasas de éxito 10
2.2. Encuesta de opinion del 10
alumnado
3. Desarrollo profesional | 3.1. Liderazgo docente 6
docente (30%) (*)
3.2. Trabajos dirigidos o 10
supervisados
3.3. Formacién 12
3.4. Innovacion docente en
. . 12
Educacion Superior
3.5. Proyeccion 6

(*) En la Dimensioén 3. Desarrollo profesional docente, a pesar de que la suma de los valores
maximos de las subdimensiones alcanza 46 puntos, la puntuacion maxima sera siempre de
30 puntos.

La evaluacion final se clasificara en:

» Evaluacion desfavorable: se considera evaluacion desfavorable aquella que obtiene
menos de 50 puntos en el Informe final del profesor o de la profesora.

*= Evaluacion favorable que contempla 3 categorias:

= Evaluacion aceptable: se considera evaluacion aceptable aquella que es mayor o
igual que 50 puntos y menor que 70 puntos en el Informe final del profesor o de la
profesora.
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= Evaluacion notable: se considera evaluacion notable aquella que es mayor o igual
que 70 puntos y menor que 90 puntos en el Informe final del profesor o de la
profesora.

= Evaluacion excelente: se considera evaluacion excelente aquella que es mayor o
igual que 90 puntos en el Informe final del profesor o de la profesora.

CRITERIOS DE EVALUACION ESPECIFICOS

Dimension 1.- Planificacion y Desarrollo del proceso Ensenanza-Aprendizaje

Objeto de la Dimension 1: Valorar la calidad de la planificacion docente y si el desarrollo del
proceso de ensenanza-aprendizaje esta en consonancia con las directrices establecidas en el
tituloy con el modelo IKD.

1.1. Planificacion docente de las materias:

La guia del estudiante cumple una doble funcion: es el soporte principal de la presentacion
de la materia y, a lo largo del curso, funciona a modo de una hoja de ruta para profesorado y
alumnado. El profesorado de la UPV/EHU debe ofrecer guias bien estructuradas y completas,
que contengan la informacidén necesaria para afrontar con garantias el aprendizaje y que
estén escritas de un modo claroy comprensible para el alumnado.

La guia del estudiante, como herramienta de planificacion, es asimismo un espacio de
reflexion para el profesorado. Se espera que el profesorado de la UPV/EHU desarrolle y
concrete en su materia las previsiones del plan de estudios, proporcionando una vision
completa de los diversos tipos de competencias, especificando los resultados de aprendizaje,
estimando con precision las dedicaciones del alumnado, etc. Asi, la guia debe mostrar un alto
grado de coherencia interna entre sus principales elementos, cuidandose especialmente la
alineacion entre las tareas, las competencias, las propuestas metodologicas vy los
procedimientos y criterios de evaluacion efectivamente utilizados.

Para que la Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED) proceda a la evaluacion de
la totalidad del expediente del profesor o de la profesora, sera requisito indispensable que la
Guia del Estudiante sea de la asignatura elegida por el profesor o la profesora para realizar el
autoinforme, corresponda al periodo de evaluacion.

Indicadores

Criterio: Guia del estudiante estructurada, completa y clara (Peso del criterio 10 sobre 25)
Indicador 1: Contiene los datos de identificacion de la materia y del profesorado.
0-1-2 3 4-5
0.- No. Datos basicos: 4-Incluye algan dato
1-2.-Confusa o solo ciertos | denominacion, titulacion, adicional.
datos generales: | créditos, tipo de asignatura | 5-Completa: nombre de la
denominacion, créditos, y profesorado. asignatura, centro,
profesorado. departamento, titulacion,
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curso/moédulo,

cuatrimestre, n° de
créditos, grupos y
profesorado

(identificacion, despacho v
forma de contacto)

Indicador 2: Contextualiza la asignatura en el marco de la titulacion.

0-1-2

3

4-5

0.- No contextualiza.
1-2.- Lo hace muy
someramente.

Enmarca la asignatura
dentro del
curso/médulo/grado vy la
relaciona con otras
asignaturas del plan de
estudios.

4-Incluye algun dato
adicional.

5-Completa: ubicacion,
relacion con otras
asignhaturas,
conocimientos previos
requeridos, relacion con el
ambito profesional, perfil
de salida....

Indicador 3: Presenta las competencias especificas y transversales y/o resultados de

aprendizaje.

0-1-2

3

4-5

0.- No presenta.

1-2.- Se hace referencia a
ellas perono de
manera clara,
sistematicay
ordenada.

Unicamente las
competencias especificas
de la asignatura.

4- Listado de competencias
especificas y transversales
y/oresultados de
aprendizaje.

5-Completa: ademas de los
listados correspondientes,
aporta informacion
adicional (las
interrelaciona, las explica,
etc.).

Indicador 4: Incluye los contenidos teorico-practicos de cada tema.

0-1-2

3

4-5

0.- No.
1-2.- Solo se ofrece un
temario muy sucintoy
genérico.

Seincluye un listado de
temasy de tipos de practicas

Los temasy practicas se
describen y/o desglosan
aportando detalles
relevantes para el
estudiante.

Indicador 5: Contiene aclaraciones sobre la metodologia de ensefianza-aprendizaje y
especifica los tipos de actividades integradas en las distintas modalidades docentes.

0-1-2

3

4-5

Apenas aclara la metodologia
de ensenanza-aprendizaje y
no especifica los tipos de
actividades integradas en las
distintas modalidades
docentes.

Incluye alguna referencia
a la metodologia de
ensenanza-aprendizaje y
los tipos de actividades
integradas en las distintas

modalidades docentes.

Explica con detalle la
metodologiay los tipos de
actividades integradas en las
distintas modalidades
docentes.
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Indicador 6: El sistema de evaluacion incluye criterios, instrumentos y su valor

porcentual.

0-1-2

3

4-5

0.- El sistema de
evaluacién no se
especifica.

1-2.- Incluye sélo
instrumentos.

El sistema de evaluacion
incluye instrumentos y su
valor porcentual.

El sistema de evaluacion
incluye criterios, instrumentos
y su valor porcentual.

Indicador 7: Incluye un cronograma en el que se expresa

n las horas de dedicacion del

estudiante segun los tipos de docencia.
0-1-2 3-4-5
0.-No 5.-Completo
Indicador 8: Especifica los recursos de aprendizaje (bibliografia, direcciones Internet...)
0 3 5
No. Si Si, adecuadamente

referenciados.

Indicador 9: Resulta claray

facil de comprender para el estudiante.

0

1-2-3

4-5

Muy confusa.

Lenguaje excesivamente
técnico-pedagogico o
extension inadecuada

(por exceso o por
defecto).

Lenguaje comprensible para el
estudiante y extension
razonable.

Indicadores

Criterio: Guia del estudiante ajustada al plan de estudios (Peso del criterio 5 sobre 25)

Indicador 10: Las competencias y/o los resultados de aprendizaje estan en consonancia
con la titulaciéon. Informe de la Comision de Calidad de Centro (CCC)

0

No.

5

Si.

Indicador 11: Las competencias y/o los resultados de aprendizaje estan en consonancia

con las previstas para la ma

teria. Informe de la Comision de Calidad de Centro (CCC)

0

No.

5

Si.

Indicador 12: Responde a las previsiones de modalidades docentes del plan de estudios.
Informe de la Comision de Calidad de Centro (CCC)

0

No.

5

Si.
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Indicadores

Criterio: Guia del estudiante innovadora y coherente (Peso del criterio 5 sobre 25)

Indicador 13: Se aprecia coherencia entre competencias y/o resultados de
aprendizaje/metodologia/evaluacion.

0 3 4-5
No Se aprecia coherencia entre Coherencia entre todos los
) algunos elementos. elementos.
Indicador 14: Se planifican actividades colaborativas e individuales de forma equilibrada.
0 3 4-5
Se planifica alguna Se planifican actividades de
Se promueve solo una de o I . .
ellas actividad colaborativa grupo compaginadas con
) aislada. individuales.

Indicador 15: El sistema de evaluacion evallia competencias/resultados de aprendizaje

0-1-2 3 4-5
Sélo conocimiento. Conocimientoy Conocimiento, competencias
competencias procedimentales/resultados
procedimentales. de aprendizaje y actitudes
(valores)

Indicador 16: Se propone evaluacion continuada y formativa, con adecuada
retroalimentacion

0-1-2 3 4-5
Evaluacion final Se propone evaluaciéon Se propone evaluacion
continuada, continuada y formativa, con
fundamentalmente adecuada retroalimentacion
sumativa

Indicadores

Criterio: Opinion del alumnado (Peso del criterio 5 sobre 25)

Indicador 17: Puntuacion del item 1 de la encuesta de opinion al alumnado del informe
de asignatura elegida para elaborar el autoinforme.
(“La programacion estd enfocada hacia el desarrollo de competencias para nuestra
profesion”)

Indicador 18: Puntuacién del item 2 de la encuesta de opinion al alumnado del informe
de asignatura elegida para elaborar el autoinforme.
(“El programa de la asignatura contiene la informacion necesaria para el seguimiento
de la misma")

67



Programa Docentiaz

1.2. Desarrollo del proceso de Enseinanza-Aprendizaje:

El desempeno docente debiera ser acorde con las competencias que se tratan de promover
en la materia y estar, ademas, en linea con el modelo IKD, es decir, que se trate de una
ensenanza centrada en el alumnado y que promueva su aprendizaje autbnomo y trabajo
colaborativo.

Los procesos de comunicacion de resultados, revisiones y evaluaciones constituyen
elementos esenciales de los procesos de evaluacion. El profesorado debe establecer y
comunicar los criterios de evaluacion e informar al alumnado sobre sus progresos y areas de
mejora, de modo que la evaluacidon tenga un caracter formativo y continuo.

El alumnado, a través del cuestionario de opinion sobre el desempeno docente del
profesorado, debiera confirmar que tanto la planificacion como el desarrollo del proceso de
ensenanza-aprendizaje de cada una de las materias es adecuado.

Para que la Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED) proceda a la evaluacion de
la totalidad del expediente del profesor o de la profesora, sera requisito indispensable que se
adjunte una evidencia.

Indicadores

Criterio: Método coherente y en linea con metodologia activa y cooperativa (IKD) (Peso
del criterio 10 sobre 25)

Indicador 19: Se desarrollan tareas en equipos de trabajo colaborativo caracterizados por
la ayuda y el aprendizaje entre iguales asi como la implicacion de los miembros del equipo.

0-1-2 3 4-5
En las tareas descritas se Una parte relevante de las
No se mencionan situaciones aprecia un cierto tareas descritas se realiza
de trabajo y tareas que se componente de trabajo en en formato grupal. Se
desarrollen en grupo. O grupo. Tienden a ser enfatiza la colaboracion. El
resultan excepcionales, casi situaciones puntuales. No producto de esas tareas y el
anecdoticas. tienen mucha incidencia en | propio trabajo en grupo son
la calificacion final. evaluados.

Indicador 20: Los requerimientos de las tareas llevan al alumnado a autorregular el propio
proceso de aprendizaje, a la autonomia, a aprender a aprender.

0-1-2 3 4-5
El proceso esta delimitado, sin En ocasiones el alumnado
dejar margen algunoala tiene que organizarse para Hay margen para decidir
autonomia. No se describen concretar y desarrollar las procedimientos o
oportunidades para la tareas de aprendizaje. No tematicas, para disenar
eleccion, para el analisis hay oportunidades procesos, y para revisarlos
critico del proceso, para la especificas para hacer criticamente.
autoevaluacion... autocritica.

Indicador 21: Las actividades/tareas descritas se adecuan a los resultados de aprendizaje
que se pretenden alcanzar en la materia.

0-1-2 3 4-5
Las tareas de aprendizaje no Aunque los resultados de Se aprecia una relacion clara
se delimitan con claridad. Y en | aprendizaje no parecen muy entre el contenido de las
su caso, ho remiten a las definidos, se aprecia cierta tareas propuestasy los
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competencias que tiene
planteadas la materia.

coherencia entre las
competencias de la materia
y las tareas de aprendizaje

resultados de aprendizaje
explicitamente formulados.

propuestas.

Indicador 22: Las actividades
de tipo activo.

/tareas descritas muestran un planteamiento metodologico

0-1-2

3

4-5

El desempeno discente
parece cenirse a la recepcion
de informaciény a su estudio

personal.

La toma de apuntesy su
estudio se completa con
algunos ejercicios y tareas
complementarias, con tareas
practicas, algun informe...

En las tareas de aprendizaje
descritas, el alumnado se
encuentra implicado en
procesos de busqueda de
informacion, analisis y

razonamiento critico.

Indicador 23: El profesorado
intercambios, ofrece retro-al

plantea interrogantes, ofrece in
imentacion...

strumentos, facilita

0-1-2

3

4-5

El desempeno docente parece
cenido a la tarea expositiva.
No se describe una labor
tutorial activa.

En las sesiones presenciales
de clase, se describen
actividades del docente que
complementan las
exposiciones. También se
mencionan las tutorias.

En las tareas descritas se
aprecia un desempeno
docente orientado
nitidamente a la facilitacion
de los aprendizajes

Indicador 24: En el desarrollo

de la materia se integran la teo

riay la practica.

0-1-2 3 4-5
Practicay teoria se
La dimension practica parece Las tareas practicas alternan, se

irrelevante, o se presenta
separaday desintegrada de la
teorica.

complementan las
presentaciones de las
sesiones teoricas.

complementan, se remiten
de forma reciproca. Las
situaciones practicas tienen

una presencia relevante.

Indicadores

Criterio: Evaluacion coherente, continuada y formativa (Peso del criterio 10 sobre 25)

Indicador 25: Se evalua en base a criterios claros, establecidos de antemano y
comunicados detalladamente al alumnado, orientando el proceso de aprendizaje.

0-1-2

3

4-5

No parece comunicarse al
alumnado informacion precisa
acerca de los criterios de
evaluacion.

Se presentan los criterios

indicaciones contenidas en |
guia del estudiante.

generales de evaluacion. La
presentacion remite a las breves

Los criterios estan
escritos y se presentan
detalladamente al

a
alumnado.

Indicador 26: Una parte impo
de ensenanza-aprendizaje, a tiempo de realizar ajustes y mejora

rtante de la evaluacion se desarrolla a lo largo del proceso

S.

0-1-2

3

4-5

Todo o casi todo el proceso de
evaluacion (entregables,

Se hacen algunas entregas a
largo del proceso. Algunas

Las tareas sometidas a
evaluacion, los

lo
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examenes) parece situarse en
el tramo final o una vez
concluido el curso.

tareas del proceso son tomadas
en consideracion al evaluar la
materia.

entregables, las
practicas... serealizany
van corrigiendo a lo
largo del desarrollo de
la materia.

Indicador 27: El alumnado recibe informacion detallada, pertinente y a tiempo acerca de
la calidad de sus producciones académicas, con indicaciones de mejora.

0-1-2

3

4-5

No se menciona ni describe
especificamente la
retroalimentacion.

Lo que se describe, se
aproxima al procedimiento
“publicar resultados y atender
reclamaciones”.

Algun trabajo se devuelve
corregido. Se comentan, en
general, las principales
dificultades y carencias
detectadas en los entregables
revisados.

Elrelatodela
comunicacion de
resultados incluye

situaciones de

retroalimentacion, con

propuestas e

indicaciones de mejora
especificasy
personalizadas.

Indicador 28: Se aprecia coherencia entre competencias, metodologia, tareas,

evaluacion.

0-1-2

3

4-5

Las tareas de evaluaciony los
criterios de evaluacion no
parecen tener una clara
relacion ni con las
competencias niconla
metodologia.

No todos los elementos
estan alineados.

Se explicita la

correspondencia entre

competencias,

metodologia, tareas y
procedimiento y criterios

de evaluacion. La

coherencia del conjunto

parece evidente.

Indicadores

Criterio: Opinion del alumnado (Peso del criterio 5 sobre 25)

Indicador 29: puntuacion de la Dimension “Metodologia Docente” de la encuesta de
opinion al alumnado del informe de asighatura elegida para elaborar el autoinforme.

Indicador 30: puntuacion de la Dimension “Desarrollo de la docencia” de la encuesta de
opinion al alumnado del informe de asighatura elegida para elaborar el autoinforme.

Indicador 31: puntuacion de la Dimension “Interaccion con el alumnado” de la encuesta
de opinion al alumnado del informe de asignatura elegida para elaborar el autoinforme.

Indicador 32: puntuaciéon de la Dimension “Evaluacion de aprendizajes” de la encuesta de
opinion al alumnado del informe de asignatura elegida para elaborar el autoinforme.
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DIMENSION 2.- RESULTADOS

Objeto de la Dimension 2: Valorar los resultados académicos y el nivel de satisfaccion del
alumnado con la actividad docente.

2.1. Tasas de éxito:

La evaluacion de las tasas de éxito se obtiene como la media aritmética de las puntuaciones
de cada grupo-asignatura. No obstante, no todos los grupos-asignaturas seran objeto de
puntuacion:

1. Se valoran solo los grupos-asignatura donde el profesorado haya impartido al menos
el 75% de los créditos de la asignatura.

2. En caso de no existir ninguno con al menos el 75%, se tendra en cuenta el grupo-
asignatura con mas créditos impartidos. Si hubiera mas de un grupo-asignatura con el
mismo porcentaje de créditos, se consideraran todos ellos.

El analisis se realizara por curso académico. La puntuacion otorgada a cada grupo-asignatura
(Pga), se calcula de la siguiente manera:

Pga=0 sivp es menor de 50
Pga=1/3*(vp-50)*fda si50<vp <80
Pga=10 si vp es mayor 80

donde vp es el valor porcentual de la tasa de éxito del grupo-asignatura y fda, factor de
dificultad de la asignatura, toma el valor 1,10 si al menos el 50% del alumnado considera la
asignatura como “muy dificil” o “dificil” y el valor 1 en caso contrario.

2.2. Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado:

La evaluacion de los resultados de la opinion del alumnado sobre la docencia de su
profesorado se logra ponderando la calificacion del item 25 del Informe Resumen del
Profesor o de la Profesora, por el porcentaje de encuestas realizadas.

Indicador

Criterio: satisfaccion del alumnado (Peso 10/20)

Indicador: Puntuacién en el item 25 de la encuesta de opinion al alumnado segun el
porcentaje de encuestas realizadas.
0 puntos 2 puntos*fpe | 4 puntos*fpe | 6 puntos*fpe 8 puntos*fpe | 10 puntos*fpe

Item 25<2.,5 2,5¢Item 25¢2,7| 2,7<Item 25¢3| 3<ltem 25<3,5| 3,5¢<ltem 25<4,0 Item 2554,0

donde el valor del item 25 (En general, pienso que es un buen profesor o profesora) del Informe
Resumen del Profesor o de la Profesora, se calcula como la media del item 25 de todas las
situaciones docentes encuestadas en el periodo de evaluacion y fpe, factor de ponderacion de
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las encuestas, que pondera por el valor pe, porcentaje de situaciones docentes encuestadas
sobre las que se consideran objeto de encuesta, se calcula de la siguiente manera:

fpe = 0 si pe es menor que 0,5 (menos del 50%)
fpe = 0,5+(pe-0,5)*2 sipe esta entre [0,5-0,75] ambos incluidos
fpe =1 si pe es mayor de 0,75

DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Objeto de la dimension 3: Valorar el grado de orientacion a la innovacion docente y a la
mejora constante del profesorado de la UPV/EHU, en pos de la consecuciéon de una docencia
de excelencia.

En la Dimension 3, a pesar de que la suma de los valores maximos de las subdimensiones

alcanza 46 puntos, la puntuacion maxima sera siempre de 30 puntos. A continuacion, se
detallan los criterios de esta dimension:

3.1 Liderazgo docente

Accion Criterio para otorgar puntos

Direccion/Coordinacion: 2 puntos por acciony
ano.
Colaboracion: 1 punto por acciény ano.

Responsables 'y miembros de
entidades o comisiones que impulsan
la calidad docente en la UPV/EHU'.

Coordinador/a de asignatura®. 1 punto por ano y asignatura.

Otras acciones relacionadas con
procesos de la docencia y el|0,5puntosporaccionyano.
aprendizaje en Ensenanza Superior.

3.2. Trabajos académicos dirigidos o supervisados:

La puntuacion de esta subdimension se obtiene de forma automatica sumando los créditos
reconocidos al profesor o la profesora en GAUR en el periodo objeto de evaluacion por trabajos
de supervision de alumnos y alumnas y se puntua conforme a la siguiente tabla.

! Se consideraran comisiones de ordenacién académica, comisiones de calidad, de igualdad, de
euskara, de practicas, coordinadores de titulo/modulo/curso, asi como todos aquellos cargos
académicos ligados al liderazgo docente.

2 En las coordinaciones de asignaturas Gnicamente se tendran en cuenta aquellas coordinaciones que
involucren a mas de un centro y/o mas de tres profesores/as.
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Indicadores

Criterio: Fomento de la autonomia del alumnado

Indicador: créditos reconocidos en GAUR.

0 puntos 2 puntos 4 puntos 6 puntos 8 puntos 10 puntos

0 créditos <2 créditos <5 créditos (T créditos <10 creditos >10 créditos

3.3 Formacion

3.3.1 Formacion recibida

Accion Criterio para otorgar puntos

3.3.1.1.Desarrollo Curricular de los grados. | 1 punto por ECTS 6 0,5 por cada 10 horas.

3.3.1.2. Mejora de la planificacion docente. | 1 punto por ECTS 6 0,5 por cada 10 horas.

3.3.1.3.Innovacion en metodologias de

ensenanza-aprendizaje en Educacion 1 punto por ECTS 60,5 puntos por cada 10

. horas.
Superior.
3.3.1.4.TICs aplicadas a la Educacion 1 punto por ECTS 6 0,5 puntos por cada 10
Superior. horas (maximo 1,5 puntos).

3.3.1.5.Plurilingiiismo

2 puntos (Mejora de la calidad lingiiistica de los
Terminologia Sareak Ehunduz (TSE). materiales)+ 2 puntos (Elaboracién del glosario
de términos).

Teaching your subject in English:
Improving your Language and Teaching 0,5 puntos por 10 horas (maximo 2 puntos).
skills (TYSE).

0,5 puntos por cada 10 horas (maximo 2

Otros cursos.
puntos).

3.3.1.6. Otra formacion relacionada con la

docencia. 0,5 puntos por 10 horas (maximo 1,5 puntos).

3.3.2 Formacion impartida

Accion Criterio para otorgar puntos

3.3.2.1.Desarrollo Curricular de los grados. | 1 punto por ECTS 6 0,5 por cada 10 horas.

3.3.2.2. Mejora de la planificacion docente. | 1 punto por ECTS 6 0,5 por cada 10 horas.

3.3.2.3.Innovacioén en metodologias de
ensenanza-aprendizaje en Educacion
Superior.

1 punto por ECTS 6 0,5 puntos por cada 10
horas.
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3.3.2.4.TICs aplicadas a la Educacion
Superior.

1 punto por ECTS 6 0,5 puntos por cada 10
horas (maximo 1,5 puntos).

3.3.2.5. Plurilinguismo.

Terminologia Sareak Ehunduz (TSE).

2 (Mejora de la calidad lingtiistica de los
materiales)+ 2 puntos (Elaboracion del glosario
de términos).

Teaching your subject in English:
Improving your Language and Teaching
skills (TYSE).

0,5 puntos por 10 horas (maximo 2 puntos).

Otros cursos.

0,5 puntos por cada 10 horas (maximo 2
puntos).

3.3.2.6. Otro tipo de formacion impartida.

0,5 puntos si se imparte el mismo curso
repetido, hasta un maximo de 2 puntos.
1 punto si los cursos que se imparten son
diferentes.

3.4 Innovaciony publicaciones relacionadas con la docencia en Educacion Superior

3.4.1. Innovacioén educativa en Educaciéon Superior

Accion

Criterio para otorgar puntos

Participacion en Proyectos de Innovacion
Educativa.

- Direccion:
- 2 puntos por ano acreditado sila
financiacion es de la UPV/EHU.
- 2,5 puntos por ano acreditado si la
financiacion es externa.
- Participacion:
- 1 punto por ano acreditado si la
financiacion es de la UPV/EHU.
- 1,5 puntos por ano acreditado sila
financiacion es externa.

Comunicaciones presentadas en
Congresos de Innovacion Educativa.

1 punto por comunicacion.

3.4.2. Publicaciones relacionadas con la docencia en Educacién Superior (Se excluyen las

actas de congresos).

Publicacion

Criterio para otorgar puntos

Articulo en revista indexada.

Hasta 2 puntos por articulo.

Articulo en revista no indexada.

Hasta 1 punto por articulo.

Libro publicado en editorial con
evaluacion externa.

Hasta 5 puntos por libro.

Libro publicado en editorial sin evaluacion
externa.

Hasta 2,5 puntos por libro.
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Capitulo de libro publicado en editorial
con evaluacion externa.

Hasta 1 punto por capitulo.

Capitulo de libro publicado en editorial sin
evaluacion externa.

Hasta 0,5 puntos por capitulo.

Material docente en abierto destinado al
autoaprendizaje.

Hasta 2 puntos por publicacion.

3.5 Proyeccion

Accion

Criterio para otorgar puntos

Otros trabajos dirigidos o supervisados en
ensenanzas universitarias oficiales.

Hasta 10 puntos segun créditos impartidos.

Estancias semanales para impartir
docencia.

1 punto por semana, hasta un maximo de 3.

Actividades de divulgaciéon (semana de la
ciencia, ciencia en accion, talleres,
participacion prolongada en medios de
comunicacion, etc.).

Hasta 3 puntos.

Premios individuales o colectivos
relacionados con la docenciaola
divulgacion del conocimiento.

Hasta 3 puntos.

Conferencias puntuales.

0,5 puntos cada una.

Colaboracion en actividades de
orientacion universitaria.

Hasta 0,5 puntos por ano.
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62 Convocatoria de la fase experimental del programa DOCENTIAZ de evaluacion de la
actividad docente del profesorado de la UPV/EHU

Informe Final del Profesor/a elaborado por la Comision Universitaria de Evaluacion Docente

Profesor o profesora:
Departamento:
Centro de adscripcion:
Periodo objeto de evaluacion:

Relacion de miembros que han participado en la elaboracion del presente informe:

Presidenta

Vocales

Secretaria

79






Informe Final del profesor o de la profesora

Guia para la cumplimentacion del Informe Final del profesor o de la profesora

La Comision Universitaria de Evaluacion Docente de la UPV/EHU, una vez analizada la
informacion proporcionada por las diferentes fuentes, procedera a realizar las valoraciones
pertinentes.

Se recomienda un analisis siguiendo las dimensiones e indicadores del modelo, asi como los
criterios de evaluacion publicados. No obstante, es importante tener una vision de conjunto
y comprobar la coherencia entre los diferentes apartados del modelo.

En este informe cobra especial importancia la valoracion cualitativa que se realiza sobre la
actuacion docente del profesor o de la profesora.

Para la valoracion cuantitativa la Comision indicara en cada uno de los apartados una
puntuacion en una escala de 0 a 5, siguiendo los criterios indicados en el protocolo de
evaluacion.

La aplicacién informatica transformara dicha puntuacion en razon de los pesos de los
diversos indicadores del modelo, de modo que al final del informe aparecera la puntuacion
total obtenida sobre un maximo de 100, independientemente de la puntuacion obtenida de
aplicar el factor corrector en los puntos iniciales.
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DIMENSION 0.- ENCARGO DOCENTE

Se valora el grado de dificultad del desempeno docente segun diversos factores

cDB CDN
Curso (Capacidad Reduccion (Capacidad EDRegular- | EDR Efectiva
Académico docente cargo/licencias/bajas P PDA Total
docente neta)
bruta)
2009/10
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15

Factoresf1,f2yf3

Encargo Docente Corregido por los factores f1 (n° de alumnado por grupo), f2
(docencia impartida en otros Centros) y f3 (docencia impartida en euskera o en inglés)

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

datoO dato1 dato2 dato3 dato4 dato5
EDCMCf,, ,=Encargo Docente Corregido Medio por los factores f1,f2 y f3.

EDCMF 125 — dato0 + datol + dato2 + dato3 + dato4 + dato5 _ dato6

N° de cursos del periodo objeto de evaluacion

Factores f4yf5

EDCMf,,s.=Encargo Docente Corregido Medio por los factores f1, f2, f3, f4 (n° de
asignaturas diferentes) y f5 (profesorado novel no permanente)

EDCMTf 1as = EDCMfias x 4 x 5 = dato6 x 4 x 5 = dato7

indice Resultante
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EDD=Encargo Docente Docentiaz

EDD = EDCMfias + EDMTM + EDMM = dato8

EDCMf, ;= Encargo Docente Corregido Medio por los factores f1, f2, 3, f4 y f5
EDMTM = Encargo Docente en Materias Tuteladas Medio
EDMM = Encargo Docente Manual Medio

EDRegular_PDA_M=Encargo docente regular PDA Medio

EDRegular_PDA_M=dato9

Porcentaje del EDD sobre el EDregular_PDA Medio

dato8 100 - dato10
dato9
IR=indice Resultante
sidato10es <110 IR=1
si 110<dato10<120 IR=[1,1-1,2] (indice lineal)
sidato10>120 IR=1,2
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DIMENSION 1.- PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-
APRENDIZAJE

Se valora la calidad de la planificacion docente y si el desarrollo del proceso de ensenanza-
aprendizaje esta en consonancia con las directrices establecidas en el titulo asi como con el
modelo IKD.

PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

(Max 50 puntos)

Valoracion
Subdimensiones Peso de la CUED
(escaladeOa5)

Puntuacion
segun el peso

1.1.- Planificacion de las materias
(25 puntos)

Guia del estudiante estructurada,

10
completayclara
Guia del estudiante ajustada al plan
de estudios 5
(Informacion extraida del informe de
la Comision Calidad Centro)
Guia del estudiante innovadora vy 5

coherente
Opinion del alumnado
Media del item 1del informe de
asignatura del informe-resumen 5
Media del item 2 del informe de
asignatura del informe-resumen

1.2.- Desarrollo del proceso de
Enseiianza-Aprendizaje (25 puntos)
Método coherente y en linea con
metodologia activa y cooperativa
(IKD)***

10

Evaluacion coherente, continuaday
formativa

Opinion del alumnado

(procedente del informe de
asignatura incluido en el informe-
resumen):

Media de la dimension Metodologia
docente

Media de la dimension Desarrollo de
la docencia

Media de la dimension Interaccion
Media de la dimension Evaluacion

10

Total Dimension 1 Max. 50
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DIMENSION 2.- RESULTADOS

Se valoran los resultados en términos de objetivos formativos

RESULTADOS
(Max. 20 puntos)
Ve Puntuacion
Subdimensiones Peso dela CUED .
(escaladeOa5) SR G [P0

2.1.- Tasas de éxito obtenidas por los

. 10

estudiantes

2.2.- Resultados obtenidos en la 10

Encuesta de Opinion al Alumnado

Total Dimension 2

Max 20
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DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Se valora el desarrollo profesional docente en relacion con el objetivo de lograr una docencia
de excelencia en la UPV/EHU

DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

(Max. 30 puntos)

Suma de Valoracion Puntuacion
Subdimensiones Peso de la CUED segun el
puntos
(escaladeOa5) peso
3.1.- Liderazgo docente 6
3.2.- Trabajos dirigidos o 10
supervisados
3.3.- Formacioén
3.3.1.- Formacion recibida 6
3.3.2.- Formacion impartida 6
3.4.- Innovacioén y publicaciones
relacionadas con la
docencia en Educacion
Superior
3.4.1.- Proyectos de
.. . 6
Innovacion Educativa
3.4.2.- Publicaciones
relacionadas con la 6
docencia
3.5.- Proyeccion 6
Total Dimension 3 Max 30
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VALORACION GLOBAL DEL PROFESOR O DE LA PROFESORA

Describan a grandes rasgos la valoracion general del profesor o de la profesora y destaquen,
en especial, aquellas practicas que sean objeto de reconocimiento:
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PUNTUACION TOTAL

Dimensiones Puntuacion

Dimension 1.- Planificacion y Desarrollo del proceso de Ensenanza-
Aprendizaje

Dimension 2.- Resultados

Dimension 3.- Desarrollo Profesional Docente

Total

Dimension 0.- indice Resultante

Puntuacion Final

RESULTADO FINAL:

e DESFAVORABLE (menor que 50 puntos)

e ACEPTABLE (mayor o igual que 50 y menor que 70 puntos)
e NOTABLE (mayor o igual que 70 y menor que 90 puntos)

e EXCELENTE (mayor o igual que 90 puntos)
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Centro:
Periodo objeto de evaluacion:
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Informe Técnico dirigido al centro

Informe Técnico dirigido al centro

El Servicio de Evaluacion Docente de la UPV/EHU, a la luz de los resultados que se
desprenden de la valoracion de las actividades docentes desarrolladas por el profesorado,
elaborara un informe técnico en la que se dara a conocer los principales resultados de la
valoracion. Los informes seran dirigidos a aquellos Centros cuyo profesorado haya
participado en el programa.

La finalidad de estos informes es reconocer la responsabilidad institucional en el buen
desarrollo de la docencia, implicandola en la toma de decisiones con el objeto de
impulsar el desarrollo profesional, institucional y territorial que guia este programa.

No obstante, estos informes dirigidos a la institucion sélo se elaboraran si el numero de
profesores y profesoras participantes es tal que no permite identificar a los y las
participantes.

Se trata, en definitiva de hacer balance de los resultados de la evaluacion de la actividad
docente, con vistas a la toma de decisiones de cara a los planes de formacion del
profesorado y a la mejora de la docencia.
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INFORME TECNICO DIRIGIDO AL CENTRO

La aplicacion informatica emitira un informe con los datos agregados de los resultados al
Centro, siempre salvaguardando la informacion confidencial del profesorado que ha

participado en el proceso de evaluacion.

N° de profesores y profesoras participantes:

DIMENSION 0.- ENCARGO DOCENTE

Factor de correccion del profesorado participante

Media Mediana

Minimo

Maximo

DIMENSION 1.- PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA-
APRENDIZAJE. Resultados sobre un maximo de 50 puntos

Media Mediana Minimo Maximo
Desglose por subdimensiones Media Mediana Minimo | Maximo

1.1 Planificacion docente. (Maximo 25)

1.2. Desarrollo del proceso de ensenanza-

aprendizaje. (Maximo 25)

DIMENSION 2.- RESULTADOS. Resultados sobre un maximo de 20
Media Mediana Minimo Maximo
Desglose por subdimensiones Media Mediana Minimo | Maximo

2.1. Tasas de éxito. (Maximo 10)

2.2. Encuesta de opinion al alumnado.
(Maximo 10)
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DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE. Resultados sobre un maximo

de 30

Media Mediana

Minimo

Maximo

Desglose por subdimensiones

Media Mediana

Minimo Maximo

3.1. Liderazgo docente (Maximo 6)

3.2. Trabajos dirigidos o supervisados
(Maximo 10)

3.3.1. Formacion recibida. (Maximo 6)

3.3.2. Formacién impartida. (Maximo 6)

3.4.1. Proyectos de Innovacién Educativa.
(Maximo 6)

3.4.2. Publicaciones relacionadas con la
docencia. (Maximo 6)

3.5. Proyeccion. (Maximo 6)

(*) En la Dimension 3. Desarrollo profesional docente, a pesar de que la suma de los valores
maximos de las subdimensiones alcanza 46 puntos, la puntuacion maxima sera siempre

de 30 puntos.

VALORACION GLOBAL DEL PROFESORADO

Resultados obtenidos a partir de las valoraciones del profesorado participante:

Media Mediana

Minimo

Maximo
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Anexo 8. Modelo de formulario de alegaciones
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FORMULARIO DE ALEGACIONES

Nombre y apellidos:

Departamento:

Centro de adscripcion:

EXPONE:

SOLICITA:

En ,a de de 20

Firmado:
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Anexo 9. Glosario de términos empleados en el Manual
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Glosario de términos

GLOSARIO DE TERMINOS EMPLEADOS EN EL MANUAL

Buena practica docente: es una accion reflexionada que, a pesar de los
condicionantes del contexto, opera con ellos para revertirlos en términos de
aprendizaje de competencias de los y las estudiantes y de mejor rendimiento de la
Institucion o programa. La idea se podria formular en que una buena practica
docente es aquella que convierte las dificultades en potencialidades/posibilidades
para el aprendizaje de los y las estudiantes y para el desarrollo institucional y
territorial.

Capacidad docente bruta (CDB): indica el nUmero de créditos maximos a
impartir de docencia por el profesor o la profesora.

Capacidad docente neta (CDN): es la diferencia entre capacidad docente bruta
(CDB) y la reduccion por cargo (Red. Cargo).

Comision de Calidad del Centro: es la Comision nombrada por la Junta del Centro
que participa junto al Equipo de direccion o equipo decanal en las tareas de
planificacion y seguimiento del SGIC, actuando ademas como uno de los vehiculos
de comunicacion interna de la politica, objetivos, planes, programas,
responsabilidades y logros de este sistema de calidad. Sera, ademas, el 6rgano que
apoye vy asesore al equipo directivo del Centro y a la Junta de Centro en la
planificacion y seguimiento del desarrollo curricular de los titulos, en base al
modelo de ensenanza-aprendizaje basado en competencias, en el que a través de
metodologias activas y con el apoyo de las tecnologias de la informacion vy
comunicacion, se fomente el aprendizaje autodirigido (individual y grupal) vy la
evaluacion continua, en un contexto de ensenanza plurilingie. Asi mismo, la
Comision de Calidad del Centro se ocupara de emitir los informes para la posterior
evaluacion del profesorado.

Comisiéon Universitaria de Evaluacion Docente (CUED): es la Comision
encargada de la valoracion final de los participantes en el programa de evaluacion
de la actividad docente DOCENTIAZ.

Comision de Garantia: es la Comision encargada de resolver los recursos de
alzada presentados por el profesor o la profesora.

Criterio: elemento sobre el cual se sustenta una valoracion.

Dimension: elemento objeto de evaluacion y sobre el que se realizan valoraciones.
Se puede concretar en subdimensiones.

Encargo docente: este dato se extrae de GAUR y representa el encargo docente
reconocido, esto es, el encargo docente impartido asi como el encargo docente
manual.

Encuesta de Opinion al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado:
encuesta implantada en la UPV/EHU desde el curso 1989/1990. El objetivo
primordial de esta encuesta consiste en informar al profesorado sobre como
perciben su docencia los y las estudiantes.

Evaluacion: proceso por el cual a partir de la informacion proporcionada por las
fuentes de informacion, el evaluador o evaluadora emite una serie de valoraciones
con el objeto de tomar decisiones.

Fuente de informacién: conjunto de elementos (documentos o personas) que
informan acerca del objeto evaluado siguiendo los criterios establecidos.
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GAUR (Gestion Académica Universitaria Renovada): Aplicacion informatica que
establece la oferta docente y el encargo docente del profesorado de la UPV/EHU.

Guia para la cumplimentaciéon: conjunto de instrucciones que ayudan a
responder adecuadamente a los apartados que componen un determinado
instrumento o informe.

Guia de la titulacion: es la guia que ANECA verifica para implantar una titulacion.

Guia del estudiante: es el documento que entrega al alumnado, e incluira la
informacion necesaria para el seguimiento de la materia, indicando al menos:
datos de la asignatura y del equipo docente, ubicacion de la asignatura en el
contexto de la titulacion, competencias, programa teérico-practico, método
docente y/o modalidades de ensenanza-aprendizaje, cronograma, sistema de
evaluacion y recursos didacticos (bibliografia, direcciones web, plataformas
virtuales...).

Guia docente de la asignatura: es la guia que el profesorado dispone en GAUR
con los datos basicos sobre la asignatura a impartir.

Indicador: variable operativa referida a unas caracteristicas especificas,
empiricamente mensurables, de las instituciones o los programas de educacion
superior sobre los que pueden reunirse evidencias que permiten determinar si se
cumplen o no ciertos requisitos.

Informe de evaluacion: es el documento resultante del proceso de evaluacion.
Debe responder al planteamiento y estructura del modelo y ayudar a la toma de
decisiones que se deriva de todo proceso evaluador.

Parametro: dato o factor que se toma como necesario para analizar o valorar una
situacion.

Procedimiento de recogida de informacion: conjunto de acciones encaminadas
arecoger las evidencias de los indicadores a través de cada una de las fuentes.

Protocolo de evaluacion: herramienta disenada para facilitar la labor de los
evaluadores y las evaluadoras de la Comision Universitaria de Evaluacion Docente
(CUED). Este protocolo estructura, orienta y hace mas transparentes sus
valoraciones y recoge los criterios para otorgar puntuaciones en cada uno de los
indicadores del modelo a evaluar.

Reduccion por cargo: en este concepto se reflejan la reduccion en créditos sobre
la CDB por el desempeno de determinados cargos académicos, la reduccion
asociada a las licencias concedidas al PDI, y la derivada de bajas laborales.
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