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1. INTRODUCCION

El programa DOCENTIAZ es un programa formativo de evaluacion de la actividad
docente del profesorado de la UPV/EHU.

En esta fase experimental el programa DOCENTIAZ es de caracter voluntario y
cuenta con tres fuentes de informacion para evaluar la actividad docente: el
profesor o profesora -quien rellena el autoinforme-, el alumnado -quien opina
rellenando cada cuatrimestre una encuesta acerca de la docencia que recibe-, v,
en tercer lugar, el centro, quien a través de la Comision de Calidad elabora un
informe acerca de aspectos formales de la docencia del profesorado. Finalmente,
del analisis y contraste de la informacion aportada por estas tres fuentes, la
Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED/IEUB) elabora el informe
final dirigido al profesorado.

La sexta convocatoria de la fase experimental del programa DOCENTIAZ se inicid
en febrero de 2016 dandose a conocer por los cauces habituales y finalizd en
octubre de 2016.

La Comision Universitaria de Evaluacion Docente (CUED) es el 6rgano responsable
de la emision del juicio evaluativo, a partir de las tres fuentes de informacion a las
que haciamos referencia anteriormente. Esta comision esta compuesta por
profesorado de la UPV/EHU de reconocido prestigio docente y conocimiento de
los procesos de evaluacion, por alumnado de tercer ciclo que, habiendo cubierto
toda su trayectoria en nuestra universidad tenga un expediente destacable y por
dos miembros externos a la UPV/EHU propuestos por UNIBASQ.

A continuacion, se ofrecen los resultados obtenidos de la aplicacion de un
cuestionario (ver anexo 1) a los miembros de la Comisidon Universitaria de
Evaluacion Docente. En junio de 2016, el cuestionario se remitio via telematicay la
cumplimentacion del mismo se llevé a cabo de forma anénima.

Del total de 54 miembros de la CUED a los que se invit6 a rellenar el cuestionario,
respondieron 39.

2. DISENOY ELABORACION DEL CUESTIONARIO

El cuestionario combina una escala de medida tipo likert con preguntas abiertas.
Esta compuesto por 11 preguntas acerca del desarrollo del programa DOCENTIAZ,
de las cuales 3 son apartados abiertos:

3. ANALISIS DE LAS RESPUESTAS

Por cada pregunta del cuestionario, se presenta un grafico que recoge el numero
de respuestas en cada uno de los valores de la escala. A su vez, se observa la media,
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el intervalo de confianza, el tamano de la muestra y finalmente, la desviacion tipica
junto con el error estandar. En el apartado “conclusiones detalladas” se ofrecen los
porcentajes de respuesta en las opciones elegidas.

A su vez, en las preguntas abiertas, se introduce un resumen del conjunto de
respuestas recogidas. Al lado de cada expresion, se muestra entre paréntesis la
frecuencia de aparicion de la misma.

4. ANALISIS DE LA INFORMACION

[tem 1.- Seleccione su area de conocimiento:

Ciencias 6 15%
Ingenieria y Arquitectura 9 23%
Ciencias de la Salud 6 15%
Ciencias Sociales y Juridicas 14 36%
Arte y Humanidades 4 10%
Respuestas recogidas 39

Profesorado por area de conocimiento:

16

- Ciencias -Ingenieriay - Cienciasdela - Ciencias Sociales -Artey
Arquitectura Salud y Juridicas Humanidades
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item 2.- Los pesos de cada dimensiéon del programa DOCENTIAZ estan bien
distribuidos.

20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
Nada de acuerdo Poco de acuerdo Medianamente de Bastante de Totalmente de
acuerdo acuerdo acuerdo
Andlisis técnico Conclusiones destacadas
Media 3,929 El"82%" eligieron:
Intervalo de confianza (95%) [4-4] Bastante de acuerdo
Tamano de la muestra 28,000 Medianamente de acuerdo
Desviacion tipica 0,663 La opcién "Nada de acuerdo” no fue
Error estandar 0,125 elegida por nadie.




errae 1 2sel asu

i

Universidad  Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

GRADU IKASKETEN ETA BERRIKUNTZAREN ARLOKO ERREKTOREORDETZA
VICERRECTORADO ESTUDIOS DE GRADO E INNOVACION

IRAKASLANA EBALUATZEKO ZERBITZUA / SERVICIO DE EVALUACION DOCENTE

item 3.- Las siguientes fuentes de opinién son adecuadas para informar sobre la

actividad docente.

14
12
10
8
6
4
2
Comision de Calidad del | Alumnado (a través de la
Profesorado N
Centro Encuesta de Opinion)
m Nada de acuerdo 1
B Poco de acuerdo 1 4
® Medianamente de acuerdo 3 8 5
m Bastante de acuerdo 12 8 12
m Totalmente de acuerdo 12 7 11
Analisis técnico - Poblacion: 18
Profesorado Conclusiones destacadas
Media 4,250 El"86%" eligieron:
Intervalo de confianza (95%) [4-5] Bastante de acuerdo
Tamano de la muestra 28,000 Totalmente de acuerdo
Desviacion tipica 0,799
Error estandar 0,151
Comision de Calidad del Centro Conclusiones destacadas
Media 3,571 EI"57%" eligieron:
Intervalo de confianza (95%) [3-4] Medianamente de acuerdo
Tamano de la muestra 28,000 Bastante de acuerdo
Desviacion tipica 1,136 La opcion menos elegida representa el "4%":
Error estandar 0,215 Nada de acuerdo
Alumnado (a través de la Encuesta
de Opinién) Conclusiones destacadas
Media 4,214 El"82%" eligieron:
Intervalo de confianza (95%) [4-4] Bastante de acuerdo
Tamano de la muestra 28,000 Totalmente de acuerdo
Desviacion tipica 0,738 2 opciones quedaron sin elegir.
Error estandar 0,140
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item 4.- La aplicacion informatica ha facilitado la tarea de evaluacion:

14

12

10

Nada de acuerdo Poco de acuerdo Medianamente de Bastante de Totalmente de

acuerdo acuerdo acuerdo

Analisis técnico

Conclusiones destacadas

El"82%" eligieron:

Totalmente de acuerdo

Bastante de acuerdo

2 opciones quedaron sin elegir.

Media 4,250
Intervalo de confianza (95%) [4-5]
Tamano de la muestra 28,000
Desviacion tipica 0,752
Error estandar 0,142

item 5.- Limitaciones de la aplicacién informatica:
Numero de respuestas recogidas: 11

Formato de texto.
Lento.

Problemas de acceso desde distintos navegadores.

Algunas veces se producen errores.
Deberia filtrar mas las evidencias que se presentan.

item 6.- Posibles Mejoras a implantar en la aplicacion informatica:
NuUmero de respuestas recogidas: 11

e Formato de texto.
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e La aplicacion telematica da problemas con muchos caracteres que son
totalmente habituales en una redaccion normal (porcentajes, frases
entrecomilladas, espacios entre parrafos...).

e Habilitar mas espacios y dejaria mas sitio para que el profesorado pueda
explicar en qué contexto desarrolla su docencia y que decisiones ha tomado
a este respecto.

e Recursos para editar el informe cualitativo.

e Automatizar aun mas la tercera dimension.

item 7.- El protocolo esta suficientemente detallado:

18
16
14
12
10

8

6

4

2

1
Nada de acuerdo Poco de acuerdo Medianamente de Bastante de Totalmente de
acuerdo acuerdo acuerdo
Analisis técnico Conclusiones destacadas
Media 3,893 El"79%" eligieron:
Intervalo de confianza (95%) [4-4] Bastante de acuerdo
Tamano de la muestra 28,000 Medianamente de acuerdo
La opcion "Poco de acuerdo” no fue

Desviacion tipica 0,832 elegida
Error estandar 0,157 por nadie.

10
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item 8.- Evaluar por pares asegura la equidad en la evaluacion:

16
14
12
10
8
6
4
2
Nada de acuerdo  Pocodeacuerdo Medianamente de Bastante de Totalmente de
acuerdo acuerdo acuerdo
Analisis técnico Conclusiones destacadas
Media 4,500 El"96%" eligieron:
Intervalo de confianza (95%) [4-5] Totalmente de acuerdo
Tamano de la muestra 28,000 Bastante de acuerdo
Desviacion tipica 0,577 2 opciones quedaron sin elegir.
Error estandar 0,109

11
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item 9.- Tal y como se pretende, el programa DOCENTIAZ distingue al
profesorado en funcion de la calidad de su docencia.

14
12
10
8
6
4
2
Nada de acuerdo  Pocodeacuerdo Medianamente de Bastante de Totalmente de
acuerdo acuerdo acuerdo
Analisis técnico Conclusiones destacadas
Media 3,679 El"79%" eligieron:
Intervalo de confianza (95%) [3-4] Bastante de acuerdo
Tamano de la muestra 28,000 Medianamente de acuerdo
La opcion "Nada de acuerdo” no fue
Desviacion tipica 0,819 elegida por nadie.
Error estandar 0,155

12



errae 1 2sel asu

VICERRECTORADO ESTUDIOS DE GRADO E INNOVACION

v GRADU IKASKETEN ETA BERRIKUNTZAREN ARLOKO ERREKTOREORDETZA

el heiCad TRtk et IRAKASLANA EBALUATZEKO ZERBITZUA / SERVICIO DE EVALUACION DOCENTE

item10.- El curso de formacién recibido ha sido suficiente para desempenar la

tarea de evaluador/a:

item 11.- Indique el tiempo empleado por término medio en la evaluacién de cada

20

18

16

14

12

10

Nada de acuerdo Poco de acuerdo Medianamente de Bastante de Totalmente de

acuerdo

acuerdo acuerdo

Conclusiones destacadas

Analisis técnico

Media 4,071
Intervalo de confianza (95%) [4-4]
Tamano de la muestra 28,000
Desviacion tipica 0,604
Error estandar 0,114

El"86%" eligieron:
Bastante de acuerdo
Totalmente de acuerdo

2 opciones quedaron sin elegir.

expediente.
e 1hora(1)
e 1horaymedia(3)
e 2horas (4)
e 2horasy media (4)
e 3horas (6)
e 3 horasy media(2)
e 4horasy media (1)
e Masde 5 horas (3)

Por término medio: 2 horas y media.

13



errae 1 2sel asu

GRADU IKASKETEN ETA BERRIKUNTZAREN ARLOKO ERREKTOREORDETZA
VICERRECTORADO ESTUDIOS DE GRADO E INNOVACION

el heiCad TRtk et IRAKASLANA EBALUATZEKO ZERBITZUA / SERVICIO DE EVALUACION DOCENTE

Anexo 1: Modelo de cuestionario dirigido a la Comision Universitaria de Evaluacion
Docente

15






errae 1 2sel asu

GRADU IKASKETEN ETA BERRIKUNTZAREN ARLOKO ERREKTOREORDETZA
VICERRECTORADO ESTUDIOS DE GRADO E INNOVACION

el heiCad TRtk et IRAKASLANA EBALUATZEKO ZERBITZUA / SERVICIO DE EVALUACION DOCENTE

MODELO DE CUESTIONARIO DIRIGIDO A LA COMISION UNIVERSITARIA DE
EVALUACION DOCENTE

INSTRUCCIONES

e Conteste senalando con una “X" en la casilla elegida

e Exprese suvaloracion segun la siguiente escala:
1=Nada de acuerdo con lo afirmado en la pregunta
2=Poco de acuerdo con lo afirmado en la pregunta
3=Medianamente de acuerdo con lo afirmado en la pregunta
4= Bastante de acuerdo con lo afirmado en la pregunta
5= Totalmente de acuerdo con lo afirmado en la pregunta

Estimado/a miembro de la Comision Universitaria de Evaluacion Docente:

En relacion con tu participacion en el programa DOCENTIAZ, te enviamos un cuestionario de opinion.
Por favor, cumpliméntalo antes del 30 de julio.

Muchas gracias por tu colaboracion,
1. Seleccione su area de conocimiento:
Arte y Humanidades
Ciencias
Ciencias de la Salud
Ciencias Sociales y Juridicas
Humanidades
2. Los pesos de cada dimension del programa DOCENTIAZ estan bien distribuidos
3. Las siguientes fuentes de opinion son adecuadas para informar sobre la actividad docente:
4. La aplicacion informatica ha facilitado la tarea de evaluacion
5. Limitaciones:
6. Posibles Mejoras:
7. El protocolo esta suficientemente detallado:

8. Evaluar por pares asegura la equidad en la evaluacion

9. Tal y como se pretende, el programa DOCENTIAZ distingue al profesorado, en funcién de la calidad
de su docencia

10. El curso de formacion recibido ha sido suficiente para desempenar la tarea de evaluador/a

11. Indique el tiempo empleado, por término medio, en la evaluacion de sus expedientes (en horas)

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

17



