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1. INTRODUCCION

El programa DOCENTIAZ es un programa formativo de evaluacion de la actividad
docente que persigue el reconocimiento de la faceta docente del profesorado asi
como el establecimiento de acciones que conduzcan a la mejora docente en la
UPV/EHU.

Este programa es de caracter voluntario y cuenta con tres fuentes de informacion
para evaluar la actividad docente: el profesor o profesora -quien rellena el
autoinforme-, el alumnado -quien opina rellenando cada cuatrimestre una
encuesta acerca de la docencia que recibe-, y, en tercer lugar, el centro, quien a
través de la Comisidon de Calidad elabora un informe acerca de ciertos aspectos de
la docencia del profesorado. Finalmente, del analisis y contraste de la informacion
aportada por estas tres fuentes surge el informe final de evaluacién del profesor o
de la profesora, elaborado por la Comision Universitaria de Evaluacién Docente
(CUED/IEUB).

La segunda convocatoria de la fase experimental del programa DOCENTIAZ se
inicid en junio de 2011 dandose a conocer por los cauces habituales y finalizé en
febrero de 2012.

La Comisién de Calidad de Centro tiene el cometido de elaborar un informe por
cada profesor o profesora participante de su Centro en el programa DOCENTIAZ.
Dicho informe se cumplimentd en el periodo comprendido desde setiembre hasta
octubre del 2011.

El informe que elabora la Comision de Calidad del Centro en esta segunda
convocatoria experimental es mas sintético que el utilizado en la primera
convocatoria (ver anexo 1). En él, se solicita a los miembros de la Comisién de
Calidad que informen acerca de los siguientes aspectos de la docencia del
profesorado del centro:

I. Cumplimiento formal, se pregunta acerca de la existencia de posibles
guejas: tramitadas en el centro o en el Servicio de Inspeccion de la
UPV/EHU.

II. Planificacion y desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje, se
solicita una comprobacidn sobre si la guia del estudiante presentada
por el profesor o profesora estd en consonancia con la de la
asignatura y la de la titulacién, aprobadas por el Centro.

III. Resultados, se presentan las tasas de éxito de la asignatura elegida
por el profesor o profesora asi como los resultados de la Encuesta de
Opinién al alumnado sobre la docencia de su profesorado, para que la
Comisién de Calidad aporte informacién para la contextualizacion de
los mismos.
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IV. Desarrollo profesional docente: se solicita informacidn sobre la
coordinacion de titulacion, de curso, de médulo y de asignatura y
sobre la formacidn, innovacién y actividades institucionales de
mejora.

En esta segunda convocatoria experimental, desde el Vicerrectorado de
Innovacién y Calidad Docente, se ha hecho un esfuerzo para que la tarea de
cumplimentacién a cargo de las Comisiones de Calidad sea factible y esté centrada
exclusivamente en aquellos aspectos sobre los que pueden informar desde el
centro.

En el presente informe se ofrecen los resultados obtenidos de la aplicacién de un
cuestionario (ver anexo 2) a las Comisiones de Calidad de los centros (en
adelante, CCC) en diciembre de 2011, una vez que éstas finalizaran la tarea
encomendada. Los miembros de la Comision de Calidad de los centros
respondieron de forma andnima al cuestionario de forma telematica, en concreto,
a través de la plataforma encuestafacil.

Del total de 170 miembros de las comisiones de calidad a los que se invitd a
rellenar el cuestionario, respondieron 91, cifra bastante elevada si tenemos en
cuenta la pérdida de respuestas que se da en cualquier encuesta telematica. En
suma, un 53% de la poblacion respondid al cuestionario. Se presenta en la
siguiente tabla el nUmero de respuestas obtenidas en cada centro de la UPV/EHU:

N©° respuestas por centro

CAMPUS DE ARABA Cuestionarios
cumplimentados

Facultad de Farmacia 4

EU Magisterio de Vitoria-Gasteiz 5

Facultad de Letras 5

EU Estudios Empresariales de Vitoria-Gasteiz 2

CAMPUS DE BIZKAIA Cues_tionarios
cumplimentados

ETS Ingenieria Bilbao

ETS Nautica y Maquinas Navales

Facultad de Ciencia y Tecnologia

Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales
Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacién
Facultad de Medicina y Odontologia

Facultad de Bellas Artes

EU Ingenieria Técnica Industrial de Bilbao

EU Ingenieria Técnica Minas y Obras Publicas

EU Enfermeria de Leioa

EU Magisterio de Bilbao

= =
U1U'I-I>U)NN-I>OU1N|_,,




eman ta zabal zazu

KALITATE ETA IKASKETA BERRIKUNTZAKO ERREKTOREORDETZA
VICERRECTORADO DE CALIDAD E INNOVACION DOCENTE

Universidad Euskal Herriko

del Pais Vaseo  Unibertsitatea IRAKASLANA EBALUATZEKO ZERBITZUA / SERVICIO DE EVALUACION DOCENTE

CAMPUS DE GIPUZKOA CueS_tionarios
cumplimentados

EU de Magisterio de Donostia-San Sebastian
EU Politécnica de Donostia-San Sebastian
Facultad de Psicologia

Facultad de Informatica

EU Enfermeria de Donostia-San Sebastian

EU Empresariales de Donostia-San Sebastian
Facultad de Derecho

Faculta de Filosofia y Ciencias de la Educacion

RIWININFEINUIO

2. DISENO Y ELABORACION DEL CUESTIONARIO

El cuestionario combina una escala de medida con apartados abiertos y esta
compuesto por 19 preguntas que se distribuyen en cuatro bloques tematicos:

1) Preguntas acerca del contenido sustantivo del programa DOCENTIAZ (de la uno
a la nueve -ambas inclusive-)

2) Preguntas sobre el funcionamiento de la Comisién de Calidad de Centro (de la
diezala 13)

3) Preguntas acerca de la difusion del programa DOCENTIAZ y la aplicacidon
informatica (de la 14 a la 16)

4) Preguntas relacionadas con el funcionamiento del Servicio de Evaluacion
Docente (SED/IEZ) (de la 17 a la 19)

3. ANALISIS DE LAS RESPUESTAS

Se presentan los datos en un grafico que recoge el porcentaje de distribucién de
las repuestas en cada uno de los valores de la escala. En este mismo grafico se
observa la media, el intervalo de confianza, el tamano de la muestra y finalmente,
la desviacidn tipica junto con el error estandar. Debajo de este grafico se muestra
el numero de opiniones recabadas en cada valor de la escala y el porcentaje que
representa.

A su vez, en aquellos items cuyo apartado es abierto, se introduce un resumen del
conjunto de respuestas recogidas. Al lado de cada expresién, se muestra entre
paréntesis la frecuencia de aparicidon de la misma.
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ftem 1.- Los indicadores utilizados en DOCENTIAZ son adecuados para evaluar la
actividad docente

l Nada de acuerdo
Poco de acuerdo
41,76% .
18,68% Medianamente de acuerdo

Bastante de acuerdo

. Totalmente de acuerdo

0,00%

- 2,20%

37,36%

Analisis técnico
Media Z231 Conclusiones destacadas
Intervalo de conflanza (35%) [3,071 - 3,390] El 79,12% eligieron;

Medianamente de acuerdo

Tamaho de la muestra 91
— Bastante de acuerdo
DRSVIALIaN Hpfed 0775 La opcion Nada de acuerdo no fue elegida por nadie.
Error estandar 0,081
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 0 0,00%
Poco de acuerdo 17 18,68%
Medianamente de acuerdo 38 41,76%
Bastante de acuerdo 34 37,36%
Totalmente de acuerdo 2 2,20%
Total 91 100%
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ftem 2.- Los pesos de cada dimension del programa DOCENTIAZ estan bien
distribuidos.

l Nada de acuerdo

Poco de acuerdoe

40,00%
Medianamente de acuerdo
17,78%
Bastante de acuerdo
. Totalmente de acuerdo
0,00%

- 4,44%,

37,78%
Analisis técnico
Media 3,289 Conclusiones destacadas
Intervalo de conflanza (35%) [3,121 - 3,456] El 77,78% eligieron;
- Medianamente de acuerdo
Tamafio de la muestra a0
— Bastante de acuerdo
BEeiAEan tofea 8511 La opcion Nada de acuerdo no fue elegida por nadie.
Error estandar 0,085
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 0 0,00%
Poco de acuerdo 16 17,78%
Medianamente de acuerdo 36 40,00%
Bastante de acuerdo 34 37,78%
Totalmente de acuerdo 4 4,44%
Total 90 100%
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ftem 3.- El programa DOCENTIAZ es valido para distinguir al profesorado en
funcion de la calidad de su docencia

22,73%

. Nada de acuerdo
| Poco de acuerdo
Medianamente de acuerdo
Bastante de acuerdo

. Totalmente de acuerdo
7,95%

- 2,27%

46,59%

20,45%
Analisis técnico
Media 2,864 | Condlusiones destacadas
Intervalo de confianza (35%) [2,673 - 3,054] El 69,32% eligieron:

Medianamente de acuerdo

Tamafio de |a muestra 88
T Poco de acuerdo
Desylgeluminics 0 La opcion menos elegida representa el 2,27%:
Error estandar 0,097 Totalmente de acuerdo
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 7 7,95%
Poco de acuerdo 20 22,73%
Medianamente de acuerdo 41 46,59%
Bastante de acuerdo 18 20,45%
Totalmente de acuerdo 2 2,27%
Total 88 100%
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ftem 4.- El programa DOCENTIAZ es:

. MNada de acuerdo
Poco de acuerdo
Medianamente de acuerdo
Bastante de acuerdo

l Totalmente de acuerdo

Anaélisis técnico - Poblacién: 90
Formativo, al servir de guia al profesorado para desarrollar buenas practicas docentes

IMedia 5,048 Gonclusiones destacadas
El 68,8904 cligieron:
Medianamente de acuerdo

Intervalo de confianza (95%) [2,884 - 3,272]

Tamafio de la muestra a0
Bastante de acuerdo
D St 0,939 .
SSHRLCN.ApIES ! La opcidon menos elegida representa el 4,44%:
Error estandar 9,092 Totalmente de acuerdo

MNecesario, al otorgar relevancia a la docencia

Madia 3,689 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (95%) [3,471 -3,907] El 62,22% eligieron:
Tamafio de la muestra a0 B At st
Totalmente de acuerdo
Desviacion tipica 1,056 ;. ; :
P i La apcion Nada de acuerdo no fue elegida por nadie,
Errar estandar 0111

Oportuno, al ayudar a los centros en los procesos de acreditacion

Media 3,500 Conclusiones destacadas

Intervalo de confianza (95%) [3,287 -3,713] El 68,89% eligieron:

Bastante de acuerdo

Tamafio de la muastra a0 :
Medianamente de acuerdao
Desviacion tipica 1,030 .
B a La opcidn menos elegida representa el 4,44%:
Error estandar 0,109 NSHE e SEeaR

Transparente, al estar publicados los criterios de evaluacién

[Media 3,607 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (Y54 ) [3,395 - 3,818] El 66,67% cligicron:
_ = Bastante de acuerdo
amario de la muastra 29
— Mediamamente de acuerdo
Detvisco HRcd LRLS La opcidn menos elegida representa el 3,33%:
Error estandar 0,108 (L O—

11
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Nada de | Poco de | Medianamente Bastante Totalmente
de Totales
acuerdo | acuerdo de acuerdo de acuerdo
acuerdo
pro?ggggg;op;a?'lasger\s/;rrg;Ig ll:l Ita:uaelnas 4 20 35 27 4 20
T (4,44%) | (22,22%) (38,88%) (30,00%) | (4,44%) (100%)
practicas docentes
Necesario, al otorgar relevancia a la 0 17 17 33 23 90
docencia (0,00%) | (18,88%) (18,88%) (36,66%) | (25,55%) (100%)
Oportuno, al ayudar a los centros en 4 11 24 38 13 90
los procesos de acreditacion (4,44%) | (12,22%) (26,66%) (42,22%) | (14,44%) (100%)
Transparente, al estar publicados los 3 9 25 35 17 90
criterios de evaluacion (3,33%) | (10,00%) (27,77%) (38,88%) | (18,88%) (100%)

12
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ftem 5.- Sefialen un calificativo que defina al programa

Accesorio, poco relevante (2)
Adecuado (8)

Ayuda a la mejora/formativo (7)
Necesario (8)

Burocratico (3)

Controlador (2)

Experimental (poco maduro) (7)
Innovador (2)

Mejorable (6)

AN NN NN AN

13
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ftem 6.- Las siguientes fuentes de opinién establecidas en el programa DOCENTIAZ
para informar sobre la actividad docente son adecuadas

405 B nNada de acuerde
36 Poco de acuerdo
34 Medianamente de acuerdo
il Bastante de acuerdo
30 o
28 - l Totalmente de acuerdo
26 —
24
27 =
20
18 -
16
14
12
10 -
8 -
6
4
ol .
T T ——
Profesorado Comision de Calidad del Centro Alumnado
Analisis técnico - Poblacion: 89
Profesorado
Media 3,596 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (95%) [3,406 - 3,785] El 73,03% eligieron:
Bastante d d
Tamafio de la muestra 29 ASLANte fe [cuerdo
o Medianamente de acuerdo
Zegving ontipiea LR La opcién menos elegida representa el 1,12%:
Error estandar 0,097 o
Comision de Calidad del Centro
Media 2315 Conclusiones destacadas
Intervalo de conflanza (95%) [3,110 - 3,519] El 69,66% eligieron:
Tamafio de la muestra 89 bestanterde aeusrde
S Medianamente de acuerdo
DEsvIAgiSpIES 0.9 La opcidn menos elegida representa el 3,37%:
Error estandar 0,104 Madade scusrds
Alumnado
Media 3,386 Conclusiones destacadas
Intervalo de conflanza (95%) [3.164 - 3,609] El 66,29% eligieron:
Tamaro de la muestra a5 Medianamente de acuerdo
S Bastante de acuerdo
zegvins ontipie Lien La opcién menos elegida representa el 5,62%:
Error estandar 0,114 Kiadhide seieras

Nada de | Poco de [ Medianamente Bastante Totalmente
de Totales
acuerdo | acuerdo de acuerdo de acuerdo
acuerdo
1 10 26 39 13 89
Profesorado (1,12%) | (11,23%) (29,21%) (43,82%) | (14,60%) (100%)
L, . 3 15 31 31 9 89
Comision de Calidad de Centro | 3 379,) | (16,85%) | (34.83%) | (34,83%) | (10,11%) | (100%)
5 10 33 26 14 89
Alumnado (5,61%) | (11,23%) (37,07%) (29,21%) | (15,73%) (100%)

14



eman ta zabal zazu

KALITATE ETA IKASKETA BERRIKUNTZAKO ERREKTOREORDETZA
VICERRECTORADO DE CALIDAD E INNOVACION DOCENTE

Universidad  Euskal Herriko

del Pais Vaseo  Unibertsitatea IRAKASLANA EBALUATZEKO ZERBITZUA / SERVICIO DE EVALUACION DOCENTE

ftem 7.- Los siguientes instrumentos establecidos en el programa DOCENTIAZ son
adecuados para informar sobre la actividad docente:

305 B nNadade acuerde
Poco de acuerdo
Medianamente de acuerdo
40
Bastante de acuerdo
l Totalmente de acuerdo
30
20
10 o
o u ! B

Autoinforme Encuesta de opinion al alumnado

Informe de la Comision de Calidad del Centro

Analisis técnico - Poblacion: 89

Autoinforme

Media 3,607 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (95%) [3,415 - 3,799] El 74,16% eligieron:

= Bastante de acuerdo
Tamafio de la muestra 89

T Medianamente de acuerda
Fentay SR Qefed La opcién menos eledida representa el 2,25%:

Error estandar 0,093 Nada de acuerdo

Informe de la Comision de Calidad del Centro

Media B Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (95%) [3,108 - 3,521] El 68,54% eligleron:

= Bastante de acuerdo
Tamafio de la muestra 29

PR Medianamente de acuerdo
SRR 0285 La opcion menos elegids representa el 3,37%:

Error estandar 0,106 Nada de acuerdo

Encuesta de opinion al alumnado

Media 3,292 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (95%) [3,079 - 3,505] El 67,42% eligleron:

= Medianamente de acuerdo
Tamafio de la muestra g9

T Bastante de acuerdo
DeRvien R Ries 10 La opcion menos elegida representa el 4,49%:

Error estandar 0,109 Mada de acuerdo

Nada de | Poco de [ Medianamente Bastante Totalmente
de Totales
acuerdo | acuerdo de acuerdo de acuerdo
acuerdo
Autoinforme 2 9 23 43 12 89
(2,24%) [ (10,11%) (25,84%) (48,31%) | (13,48%) (100%)
Informe de la Comision de Calidad 3 16 29 32 9 89
del Centro (3,37%) | (17,97%) (32,58%) (35,95%) | (10,11%) (100%)
Encuesta de Opinion al Alumnado 4 15 31 29 10 89
(4,49%) | (16,85%) (34,83%) (32,58%) | (11,23%) (100%)

15
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ftem 8.- La difusién del programa DOCENTIAZ ha sido amplia

' Nada de acuerdo
18,18% Poco de acuerdo
36,36% | N Medianamente de acuerdo
Bastante de acuerdo

. Totalmente de acuerdo

| - 3,410

65,8200

35,23%
Analisis técnico
Media 3,239 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (35%) [3,041 - 3,436] El 71,59% eligieron;
~ Medianamente de acuerdo
Tamafio de la muestra 86
— Bastante de acuerdo
Besviadion: Hples 0,847 La opcion menos elegida representa el 3,41%:
Error estandar 0,101 T I O —
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 3 3,41%
Poco de acuerdo 16 18,18%
Medianamente de acuerdo 32 36,36%
Bastante de acuerdo 31 35,23%
Totalmente de acuerdo 6 6,82%
Total 88 100%

16
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ftem 9.- El contenido del informe a elaborar en la comisidon de calidad es apropiado

Nada de acuerdo
23,86% '
Poco de acuerdo
Medianamente de acuerdo
31,82% Bastante de acuerdo

. Totalmente de acuerdo

] - - il 3.41%

65,8200

34,09%
Analisis técnico
Media 3170 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (35%) [2,965 - 3,376] El 65,91% eligieron;
Tamafio de la muestra 88 Bgstaniage auery
Medianameante de acuerdo
Besviadion: Hples 1,585 La opcion menos elegida representa el 3,41%:
Error estandar 0,105 T I O —
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 3 3,41%
Poco de acuerdo 21 23,86%
Medianamente de acuerdo 28 31,82%
Bastante de acuerdo 30 34,09%
Totalmente de acuerdo 6 6,82%
Total 88 100%

17
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ftem 10.- Los indicadores de DOCENTIAZ solicitados a la Comisién de Calidad del
Centro forman parte del sistema de gestion del centro

. 33,33%
2,38% . si
B No
En parte
Estd previsto integrarlos en el futuro
13,10%
51,19%
Grado de acuerdo N©° opi. %
Si 28 33,33%
No 2 2,38%
En parte 43 51,19%
Estd previsto integrarlos en un futuro 11 13,10%
Total 84 100%

18
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ftem 11.- Indiquen el tiempo (en horas o minutos) empleado en la elaboracién de
cada uno de los informes

20 minutos (3)
45 minutos (3)
1/2 hora (8)

1 hora (14)

2 horas (19)

3 horas (2)

4 horas (6)

5 horas (2)

8 horas (2)

19
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ftem 12.- El plazo establecido para elaborar los informes ha sido suficiente

27,91%
l Nada de acuerdo
l Poco de acuerdo
Medianamente de acuerdo
Bastante de acuerdo
I Totalmente de acuerdo
3,49%
|
15,12%
38,37%
Analisis técnico
Media 2,465 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (35%) [3,246 - 3,684] El 66,28% eligieron;
Tamafo de la muestra 86 EniETRER asusng
— Medianamente de acuerdo
ElRRYIRENn A LA La opclén menos elegida representa el 3,49%:
Error estandar 0,112 [T ——
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 3 3,49%
Poco de acuerdo 13 15,12%
Medianamente de acuerdo 24 27,91%
Bastante de acuerdo 33 38,37%
Totalmente de acuerdo 13 15,12%
Total 86 100%
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ftem 13.- Indiquen tres aspectos que han dificultado la tarea de elaborar el informe

Se han establecido ocho bloques tematicos:

OoNoUnALNE

ANENENRN <

N

AN AN AN

w

ANENENENEN

P

AN

Ausencia de evidencias

Criterios de evaluacién ambiguos

Dificultad en la elaboracién del informe de la comision de calidad de centro
Aplicacion informatica

Disponibilidad de tiempo

Falta de experiencia

Funciones de la Comisién de Calidad de Centro

Aspectos generales del programa

AUSENCIA DE EVIDENCIAS

Ausencia de algunas evidencias: falta la informacion del departamento, el nimero de créditos
asignado a cada docente, historial académico, faltan datos relacionados con las asignaturas
optativas, con las actividades de formacién e innovacién... (19)

Hay que informar sobre aspectos sobre los que no tenemos informacion objetiva (4)

Informacion dificilmente contrastable: asignaturas "no bolonia" (2)

Centro que carece de procedimientos de quejas y reclamaciones

Los certificados de coordinacion institucional: sélo se sefiala que ha realizado esa labor, pero no "si
ha cumplido adecuadamente su funcién".

CRITERIOS DE EVALUACION AMBIGUOS

Términos difusos o ambiguos éque son diferencias destacables? éQué es ser
adecuado/inadecuado? (7)

Falta de claridad en alguna informacién que se pedia (2)

No habia criterios previos establecidos. Arbitrariedad de cada comision en la calificacion (5)
Dificultad a la hora de poner en contexto las tasas de éxito

La unificacion de términos. Yo le llamo responsable de asignatura y el programa coordinadores de
asignatura, etc.

Existen aspectos muy genéricos que dificultan la evaluacién

DIFICULTAD EN LA ELABORACION DEL INFORME DE LA COMISION DE CALIDAD DE
CENTRO

Complicado

Comprobar los datos

Dificil contextualizar informes en funcién de la titulacién

Dificil contextualizar informes en funcidn del curso

Dificil contextualizar informes en funcidn del tipo de asignatura (experimental, tedrica, etc.)

APLICACION INFORMATICA

Fallos en la Aplicacién informatica, demasiado lenta y poco amigable (22)
Se necesita una copia final en PDF

Retrasos en la disponibilidad de los informes

Desconocimiento del sistema
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DISPONIBILIDAD DE TIEMPO

Dilatacién en el tiempo, lleva mucho tiempo (7)

FALTA DE EXPERIENCIA

Novedad del procedimiento (4)

La falta de cultura de rendir cuentas (2)
Falta de conocimiento de los items

FUNCIONES DE LA COMISION DE CALIDAD DE CENTRO

Definir claramente qué le corresponde a la Comisién de Calidad del Centro

Los miembros de la CCC no siempre conocen la situacion docente suficientemente
La no convocatoria de la comisidn para elaborar el informe

Dificultades para la puesta en comun de todos los informes (2)

Falta de coordinacion entre los miembros de la Comisidn de Calidad

ASPECTOS GENERALES DEL PROGRAMA

Funcionamiento del programa

La falta de credibilidad para su finalidad

Incompleto: faltan acciones que realiza el profesor en el aula y que no se contemplan en el
cuestionario

El formato burocratico
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ftem 14.- El contenido de la pagina web ha sido una ayuda en la elaboracién del
informe

38,10% l Nada de acuerdo
Poco de acuerdo
Medianamente de acuerdo
N 14,29%
X Bastante de acuerdo
. Totalmente de acuerdo
1,19%
9,52%
36,90%
Analisis técnico
Media 2,393 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (35%) [3,202 - 3,584] El 75% eligleron:
. Medianamente de acuerdo
Tamafo de la muestra 34
— Bastante de acuerdo
ElRRYIRENn A f.292 La opclén menos elegida representa el 1,19%:
Error estandar 0,097 [T ——
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 1 1,19%
Poco de acuerdo 12 14,29%
Medianamente de acuerdo 32 38,10%
Bastante de acuerdo 31 36,90%
Totalmente de acuerdo 8 19,52%
Total 84 100%
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ftem 15.- La aplicacién informatica ha facilitado la tarea de rellenar el informe de la
Comisién de Calidad del Centro

19,05%
=S Nada de acuerdo

Poco de acuerdo

22,62%

Medianamente de acuerdo
Bastante de acuerdo

Totalmente de acuerdo
8,33% .

10,71%

39,29%
Analisis técnico
Medlia 2,250  Condusiones destacadas
Intervalo de confianza (35%) [3,006 - 3,494] El 61,90% eligieron.
Tamafio de |la muestra 84 e
Medianamente de acuerdo
Desylanion dbica Ll La opcion menos elegida representa e/ 8,33%:
Error estandar 0,124 NGdade SeiEHEG
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 7 8,33%
Poco de acuerdo 16 19,05%
Medianamente de acuerdo 19 22,62%
Bastante de acuerdo 33 39,29%
Totalmente de acuerdo 9 10,71%
Total 84 100%
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ftem 16.- La guia de usuario ha servido para rellenar el informe en la aplicacién
informatica

35,71%
l Nada de acuerdo
Poco de acuerdo
Medianamente de acuerdo
Bastante de acuerdo

. Totalmente de acuerdo

5,95%

0,00%

- 4,76%

53,57%
Analisis técnico
Media 357 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (35%) [3,426 - 3,717] El 89,29% eligieron;
Tamanfo: de la muestra 84 Bgsianinge ameny
Medianamente de acuerdo
EIERVIRENn B s La opcion Nada de acuerdo rno fue elegida por nadie.
Error estandar 0,074
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 0 0,00%
Poco de acuerdo 5 5,95%
Medianamente de acuerdo 30 35,71%
Bastante de acuerdo 45 53,57%
Totalmente de acuerdo 4 4,76%
Total 84 100%
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ftem 17.- La sesion formativa impartida por el Servicio de Evaluacién Docente
(SED) ha facilitado la elaboracion de los informes

39,44%
. Nada de acuerdo
| Poco de acuerdo
Medianamente de acuerdo
8,45%
Bastante de acuerdo
. Totalmente de acuerdo
4,23%
11,27%
36,62%
Andlisis técnico
Media 2,423 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (35%) [3,201 - 3,644] El 76,06% eligizron:
= Medianamente de acuerdo
Tamafio de la muestra 71
T Bastante de acuerdo
Desylasiuntples 0251 La opcion menos elagida representa el 4,23%:
Error estandar 0,113 HEERds SRR
Grado de acuerdo N©° opi. %

Nada de acuerdo 3 4,23%

Poco de acuerdo 6 8,45%

Medianamente de acuerdo 28 39,44%

Bastante de acuerdo 26 36,62%

Totalmente de acuerdo 8 11,27%

Total 71 100%
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ftem 18.- El personal del SED ha atendido adecuadamente las consultas realizadas.

21,74% l Nada de acuerdo

|| Poco de acuerdo
Medianamente de acuerdo
Bastante de acuerdo

. Totalmente de acuerdo
13,18%

2,90%
0,00% |

31,88%

Analisis técnico

Media 2,043 Conclusiones destacadas

Intervalo de confianza (35%) [3,852 - 4,235] El 75,36% eligieron;

v o o st o S

EIERVIRENn B L8132 La opcion Nada de acuerdo rno fue elegida por nadie.

Error estandar 0,098

Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 0 0,00%
Poco de acuerdo 2 2,90%
Medianamente de acuerdo 15 21,74%
Bastante de acuerdo 30 43,48%
Totalmente de acuerdo 22 31,88%
Total 69 100%
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ftem 19.- El personal del SED ha estado a nuestra disposicidon cuando lo hemos
necesitado

. Nada de acuerdo
19,72% | Poco de acuerdo

39,44% Medianamente de acuerdo
Bastante de acuerdo

. Totalmente de acuerdo

~ 1,41%
e 0,00%

39,44%

Analisis técnico

Media £,169 Conclusiones destacadas
Intervalo de confianza (35%) [3,985 - 4,353] El 78,87% eligieron:

~ Bastante de acuerco
Tamafio de la muestra 71

Totalmente de acuerdo

Besviadion: Hples 73 La opcion Nada de acuerdo rno fue elegida por nadie.
Error estandar 0,094
Grado de acuerdo N©° opi. %
Nada de acuerdo 0 0,00%
Poco de acuerdo 1 1,41%
Medianamente de acuerdo 14 29,72%
Bastante de acuerdo 28 39,44%
Totalmente de acuerdo 28 39,44%
Total 71 100%

Sefialen alguna otra cuestion que desearian destacar

En el andlisis de este ultimo apartado del cuestionario se han establecido nueve bloques
tematicos:

Objetivos del programa

Indicadores y dimensiones del programa

Criterios de evaluacién del programa

Fuentes de informacion del programa

Funcionamiento de las comisiones de calidad de centro

Ausencia de evidencias

Aplicacién informética

Reconocimiento a la labor del SED

NGO~ WNE
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1. OBJETIVOS DEL PROGRAMA

v Los mecanismos de evaluacion orientados a impulsar y reconocer la excelencia docente son
diferentes a los que tienen como fin lograr unos estandares de calidad reconocibles y basicos. La
pretension de mezclar ambos objetivos en un Unico programa me parece una mala opcion. El
mecanismo de puntuacién y clasificacion resultante me parece poco adecuado.

2. INDICADORES Y DIMENSIONES DEL PROGRAMA

v Dentro de la Dimensiéon 3 (Desarrollo Profesional Docente), el apartado 3.1. (Coordinacion
institucional) deberia simplificarse y no tener tantos subapartados. Deberia ser como el apartado
3.2. Formacion... Es decir, deberia valer con que se aludiera a cualquier tipo de compromiso con la
gestion de los grados y no segmentar todas las posibilidades para saber qué puede aportar a cada
una de ellas.

v Dos aspectos de dificil encaje: 1.En el apartado "3.1 Coordinacién institucional", "epigrafe 2. En
nuestro Centro no ha existido la figura de "Coordinador de asignatura" por lo que es dificil o
imposible su valoracion. 2. En el apartado 3.2. Interfiere a mi juicio con informacion propia de
"Ikertu". A mi juicio debiera usarse esta plataforma, sin mas.

v Tengo dudas de que la tasa de éxito de la asignatura sea un indicador relevante.

v' Hay que valorar mas las tareas tradicionales en el aula -arduas- y menos las innovaciones sin
contrastar.

v' Desconozco si al fin las Universidades mds prestigiosas serdn las que mas alumnos aprueben;
pero como parte de la sociedad desearia que me atendiesen los profesionales mas competentes.

v Creo que se ha mejorado mucho del afio pasado a éste y deberemos seguir en la linea de mejorar
no solo la herramienta sino ir ajustando los indicadores a los requisitos que debemos ir
cumpliendo para la verificacidon de las titulaciones y la calidad de la docencia. En algunos temas se
queda algo superficial habria que introducir algun indicador que discrimine mas al profesorado en
su labor docente.

3. CRITERIOS DE EVALUACION DEL PROGRAMA

v" Claridad en lo que se pide para que los profesores elaboren el informe. Que no se den lugar a cien
tipos de informe distintos. La evaluacidon de cada uno de las dimensiones y sus apartados tienen
que estar preestablecidas para todas las comisiones. No sabes si lo que tu calificas como correcto,
otra comisidn lo califica como incorrecto o al revés.

v Deberia establecerse objetivamente cuando un indicador se desvia significativamente de lo
aceptable.

v En su estructura actual, sera simplemente un tramite del centro para la emisién de informes
positivos.

v Me he quedado con la sensacion de que dos profesores con dedicaciones y habilidades totalmente
dispares pueden obtener la misma valoracién. Incluso puede ocurrir perfectamente que el menos
dedicado-habil obtenga mejor valoracién.

v La herramienta es Util para sensibilizar y concienciar al profesorado pero es dificil extraer

informacién que permita comparar objetivamente entre docentes que trabajan en curso, grados o
tipos de asignatura diferentes.
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4. FUENTES DE INFORMACION DEL PROGRAMA

v" Hay que tomar con cierta cautela la evaluacion de la docencia realizada por el alumnado. Seria
preciso establecer un contraste para garantizar su fiabilidad, por ejemplo estableciendo una
correlacion con el nivel de exigencia del profesor/a y las calificaciones que emite en dicha
asignatura. También puede ser interesante conocer la valoracidén individual de cada uno de los
profesores que imparten docencia a un determinado grupo para tener otra informacién sobre la
dindmica y metodologia del aula.

v' Para dar una opinién mas fundada seria interesante disponer de un informe de la direccion del
departamento que es el 6rgano mas proximo en asuntos docentes

5. FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE CALIDAD DE CENTRO

v' Cuando haya que realizar la convocatoria de reunion de la comisidon de calidad del centro para
elaborar los informes, se debe comunicar (por parte del SED) a todos los miembros de la comision
y asi no hubiera ocurrido lo sucedido en nuestro centro.

v' Es un exceso de trabajo para los miembros de la Comisién de Calidad, cuya dedicacién no cuenta
con un reconocimiento en créditos.

v Estaria bien que no se tomara a mal el no realizar estas tareas... tenemos mucho/as demandas
urgentes. Tenemos que ir cogiendo el nuevo pulso y dejar antiguos (titulos, seminarios,...)

v La elaboracién de informes va a suponer una insoportable carga de trabajo para las Comisiones de
Calidad.

v Otra labor que se afiade a la Comision de Calidad, en su mayoria formada por los
coordinadores/as de grado, sin descarga real para realizar las tareas.

v Se pretende objetivar cosas no objetivables. Por ejemplo, ¢Cémo vamos a evaluar si un
coordinador ha hecho una buena labor, bajo qué criterios? En centros con 420 profesores es
imposible que la Comision de Calidad realicemos la tarea que se pretende, no existen ni pueden
existir respuestas a muchas de las preguntas a las que se espera que contestemos. Es un
sinsentido y una pérdida de tiempo, tenemos cosas mejores que hacer.

v La mayoria de las partes pueden ser cumplimentadas por los técnicos (del IEZ o de la Facultad),
tomando como base los datos de la aplicacion informatica. De este modo, la Comision de Calidad
s6lo tendria que rellenar los cuadros explicativos (que sdlo seran conflictivos en unos pocos
casos).

v A la hora de evaluar a los profesores no se tiene en cuenta la opinién del director del
departamento sobre el profesor. En cualquier empresa la opinion del director del departamento es
fundamental a la hora de evaluar el rendimiento del trabajador, ya que es el que realmente
conoce cémo trabaja el trabajador. En la Escuela de Ingenieria de Bilbao hay profesores que a
pesar de tener un contrato a tiempo completo trabajan en empresas. Por tanto, en la escuela dan
justo-justo las clases y algunas veces alguna tutoria. Sin embargo, pueden aprobar este sistema
de evaluacién propuesto sin ningln problema rellenando los papeles solicitados.

v' Mi participacion el curso pasado y éste ha sido diferente. El afio pasado fui evaluado y el informe
me parecié demasiado largo. Este afio he sido miembro de la comision de calidad y sin embargo,
el informe me ha parecido demasiado corto, no teniamos apenas nada que decir. Supongo que
tenemos que ir facilitando, pero muchas veces cuando la respuesta es demasiado facil, no es muy
significativa.
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6. AUSENCIA DE EVIDENCIAS
v Hay cuestiones que se evallan y que no existian, no se recogian, etc. en los afios
correspondientes a esta evaluacion. Es un excelente sistema para el futuro, pero en este momento
transitorio, se puede penalizar por cuestiones que se han hecho pero que no existen evidencias.
7. APLICACION INFORMATICA
v La idea de la aplicaciéon informéatica es muy buena, y también que ella misma vuelque
informaciones. Pienso que es lo que se debe hacer. Sin embargo, en esta edicién, ha presentado

muchos problemas.

v' Para otras ediciones controlar previamente el funcionamiento del software. Afadir mejoras, por
ejemplo si se pasa a un miembro del comité un profesor el presidente deja de verlo.

8. RECONOCIMIENTO A LA LABOR DEL SED
v/ La atencion personal ha sido excelente, rapida y ha resuelto todos los problemas y dudas de forma
inmediata. El tener personas de contacto facilita y asegura el trabajo. Un diez para las personas
de apoyo y direccidn de este servicio.

v' Gracias por vuestra labor
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El siguiente grafico de barras contiene el porcentaje de distribucién del conjunto de
respuestas recabadas por cada una de las preguntas.

Distribucion porcentual

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| . . . . . . . . .

Los indicadores utilizados son adecuados para evaluar la actividad docente |

Los pesos de cada dimensién estan bien distribuidos [

El programa es valido para distinguir al profesorado en funcién de la ... [ ]

El programa DOCENTIAZ es:

Formativo, al servir de guia al profesorado para desarrollar buenas... [ ]

Necesario, al otorgar relevancia a la docencia |

Oportuno, al ayudar a los Centros en los procesos de acreditacion [

Transparente, al estar publicados los criterios de evaluacion |

Las siguientes fuentes de opinién son adecuadas para informar de...

El profesorado |

La Comision de Calidad del Centro [

El alumnado |

Los siguientes instrumentos son adecuados para informar sobre...

El Autoinforme |

El Informe de la Comisién de Calidad del Centro |

La encuesta de opinion al alumnado [

La difusién del programa ha sido amplia |

El contenido del informe a elaborar en la CCC es apropiado [

El plazo establecido para elaborar los informes ha sido suficiente |

El contenido de la Pagina web ha sido una ayuda en la elaboracion... |

La aplicacion informéatica ha facilitado la tarea de rellenar el informe... |

La guia de usuario ha senvido para rellenar el informe en la aplicacién... [

La sesion formativa impartida por el SED/IEZ ha facilitado la elaboracién...

El personal del SED/IEZ ha atendido adecuadamente las consultas... [

El personal del SED/IEZ ha estado disponible cuando lo hemos necesitado |

B Nada de acuerdo B Poco de acuerdo @ Medianamente de acuerdo [ Bastante de acuerdo [ Totalmente de acuerdo‘
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4. ANALISIS DE LA INFORMACION

La mayoria de los miembros de las comisiones estan mediana (42%), bastante
(37%) o totalmente de acuerdo (2%) con los indicadores del programa Docentiaz,
en total, un 81% de los encuestados afirma que considera adecuados los
indicadores propuestos por el programa DOCENTIAZ.

Segun el 82% de los encuestados, los pesos de cada dimensidon estan bien
distribuidos (40% medianamente de acuerdo, 38% bastante de acuerdo y 4%
totalmente de acuerdo).

El 39% de los miembros de las comisiones estad poco o nada de acuerdo con que el
programa Docentiaz sea valido para distinguir al profesorado en funciéon de su
calidad docente. Por el contrario, un 61% considera que el programa es valido.

Las Comisiones de Calidad de los Centros consideran el programa DOCENTIAZ:
- Formativo (un 73% esta mediana, bastante o totalmente de acuerdo)
- Necesario (un 81% estd mediana, bastante o totalmente de acuerdo)
- Oportuno (un 83% estd mediana, bastante o totalmente de acuerdo)
- Transparente (85% esta mediana, bastante o totalmente de acuerdo)

En cuanto a las tres fuentes utilizadas en el programa, un 88% estd mediana,
bastante o totalmente de acuerdo con la afirmacion de que el profesorado es una
fuente adecuada, el 80% opina que la Comisién de Calidad de los centros también
lo es, y, finalmente, el 82% estd mediana, bastante o totalmente de acuerdo con
la informacidn aportada por los datos de la Encuesta de Opinion al Alumnado. En
consonancia con estos datos, a la pregunta sobre si el contenido del informe a
elaborar por la Comisién de Calidad es apropiado, un 73% estd mediana, bastante
o totalmente de acuerdo con esta afirmacién, siendo un 27% el porcentaje que
opina que no es apropiado.

Respecto a si los instrumentos de evaluacién son apropiados para informar sobre
la actividad docente, las respuestas ofrecidas son similares a las aportadas en la
anterior pregunta: un 88% considera mediana, bastante o totalmente apropiado el
autoinforme, un 79% opina que tanto el informe a realizar en el centro como el
informe que contiene la opinidn del alumnado es pertinente.

Resulta resefiable la evolucién de la opinién de los miembros de las comisiones de
calidad de los centros de la primera (mayo de 2010 a febrero de 2011) a la
segunda convocatoria del programa DOCENTIAZ, que finalizarda en febrero de
2012. En las respuestas recabadas en la primera convocatoria, un 24% no estaba
nada de acuerdo con constituirse en fuente de informaciéon, siendo un 15% el
porcentaje que sefialaba estar poco de acuerdo con este hecho, en total, un 39%
rechaza el constituirse en fuente de informacién del programa.

En cambio, en esta segunda convocatoria, parece que estd produciéndose una
evolucion en los centros: de manera aun incipiente, se esta interiorizando que
realizar el informe DOCENTIAZ les compete y que esta tarea no esta relacionada
con la evaluacién del profesorado, sino que se cifie a aportar informacion
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contextualizada sobre las posibilidades y limitaciones de la actividad docente
desarrollada en el centro.

En esta segunda convocatoria, desde el Vicerrectorado de Calidad e Innovacién
Docente se ha subrayado que la funcién exclusiva de los miembros de las
comisiones de calidad de centros es informar acerca de ciertos aspectos de la
actuacién docente del profesorado. Asimismo, se ha insistido en que es una buena
oportunidad para realzar aquellos profesores y profesoras comprometidas con la
docencia y cuyos resultados (en base a una serie de evidencias: ausencia o
presencia de quejas institucionales, informes de opinién del alumnado, las tasas
de éxito, tareas de coordinacién, etc.) son destacables. A su vez, el contraste de
la guia del estudiante de cada docente con la de la titulacion y la de la asignatura
puede aportar indicios al centro sobre la calidad de la ensefianza que se ofrece al
alumnado.

En cuanto a si los centros tienen incluido en su sistema de gestion los indicadores
del programa DOCENTIAZ, resulta positivo que un 33% afirme que si forman
parte de su gestién, Unicamente un 13% opina que la tarea estd completamente
pendiente.

El tiempo empleado en la elaboracion de cada informe presenta bastante
dispersiéon, aun asi, hay que senalar que se ha empleado bastante menos tiempo
que en la primera convocatoria.

En relacion con la difusion del programa, el 78% de las respuestas indica que la
difusion ha sido amplia; el restante 22% considera lo contrario.

La mayoria de las respuestas (94%) consideran que el contenido de la pagina web
DOCENTIAZ ha servido de ayuda para elaborar el informe. Del mismo modo, un
73% opina que la aplicacidon informatica ha facilitado la tarea de cumplimentar el
informe de la CCC. A su vez, un 94% opina que la guia de usuario elaborado por
el SED ha servido para rellenar el informe en el entorno de la aplicacion
informatica.

Finalmente, las comisiones de calidad indican una buena percepcidon sobre la
atencion recibida por parte del SED. Igualmente, por unanimidad, considera que el
personal del SED ha estado a disposicion de las necesidades de las Comisiones y
un 87% considera que la sesion formativa impartida por el SED ha facilitado la
elaboracién de informes.
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5. CONCLUSIONES

Los miembros de las Comisiones de Calidad de los centros aceptan
mayoritariamente los indicadores utilizados en DOCENTIAZ asi como los pesos
otorgados a cada dimensién. En cambio, un sector de los encuestados percibe que
el programa de evaluacién no es suficientemente valido para distinguir al
profesorado en funcién de la calidad de la docencia, siendo un 31% el que indica
estar nada o poco de acuerdo con la capacidad discriminante de este modelo de
evaluacion. Asi, posteriormente en las valoraciones cualitativas se han recogido
varias opiniones que apuntan en este sentido.

Asimismo, la mayoria de los encuestados afirma que el programa DOCENTIAZ es
formativo, necesario, oportuno y transparente. Es de destacar que el centro
perciba la necesidad de desarrollar programas como DOCENTIAZ para otorgar
relevancia a la docencia, lo que refleja el compromiso de los centros con procesos
de evaluacién para la mejora.

En relacion con las fuentes de informacidon utilizadas, las tres fuentes son
ampliamente aceptadas por los miembros de la Comision de Calidad de los
centros. En este aspecto, hay que indicar que se percibe un cambio positivo
respecto a la primera convocatoria experimental.

En la primera convocatoria los miembros de las Comisiones de Calidad de los
centros expresaron su reticencia a ser “evaluadores” de sus compaferos. Se
confundié la tarea de informar (propia de constituirse en fuente de informacion)
con la tarea de evaluar (responsabilidad de la CUED/IEUB). En este sentido, desde
el Vicerrectorado de Innovacion y Calidad Docente se vio la necesidad de, por una
parte, sintetizar el modelo de informe centrandolo exclusivamente en aspectos
objetivos que competen al centro y, por otra, de realizar sesiones formativas para
aclarar la funcién de las comisiones de los centros, esto es, informar sobre la
actuacién docente del profesorado del centro. En estas sesiones, se hizo especial
hincapié en que el programa DOCENTIAZ resulta una oportunidad excelente para
situar la docencia en el entorno en el que se desarrolla y para valorar aquellos
profesores implicados en la docencia del centro.

En concordancia con este incipiente cambio en la cultura evaluadora de los centros
de la UPV/EHU y con los cambios operados en el contenido del informe, un 73%
de los encuestados considera que el informe es apropiado para el propdsito para el
que ha sido disefiado.

Un elemento que facilitaria enormemente la elaboracién del informe seria que los
indicadores DOCENTIAZ formaran parte del sistema de gestidon de los centros: un
33% afirma que si, siendo un 51% los que tienen incorporados los indicadores tan
sb6lo en parte. La existencia de este tipo de sistemas de gestidon reduciria
enormemente el tiempo de dedicacidn a cada informe, hecho este que genera
multiples quejas entre los miembros de las Comisiones de Calidad. En los
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apartados abiertos del cuestionario, se recoge claramente la preocupacion que hay
en los centros por la posible generalizacién del programa; en este sentido,
numerosas opiniones expresan que el nimero de horas de dedicacion seria muy
alto.

Se percibe asimismo la necesidad de establecer un protocolo para que las
comisiones de evaluacién sepan a qué atenerse en la tarea de rellenar el informe.
Con este protocolo, se restaria la posible arbitrariedad a la hora de la
cumplimentacion del informe asi como las disparidades de criterios. En este
sentido, hay que hacer un esfuerzo por incluir en el informe DOCENTIAZ términos
univocos que faciliten la tarea a los miembros de las comisiones de calidad de los
centros, qué significa diferencias destacables, etc.

En palabras de uno de los encuestados:

“Deberia establecerse objetivamente cuando un indicador se desvia significativamente de lo aceptable”.

En referencia a las quejas vertidas sobre la aplicacién informatica, hay que sefialar
que todas las incidencias se fueron resolviendo sobre la marcha y que en la
actualidad estan corregidas. Aun asi, se espera seguir trabajando en la misma
para que resulte mas agil y mas amigable.

Finalmente, hay que agradecer a todas las personas que han rellenado el
cuestionario su voluntad para que este programa de evaluaciéon de la actividad
docente de la UPV/EHU se aplique cada vez en mejores condiciones. Son los
miembros de las Comisiones de Calidad de los centros, junto con el profesorado
participante en DOCENTIAZ los que estan creando las bases para que, a corto
plazo, esta fase experimental dé paso a la certificacion del modelo y a la
generalizacién del mismo a la totalidad de la Universidad.

A todos los participantes en DOCENTIAZ, nuestro agradecimiento por la paciencia
con la que se ha enfrentado a los errores propios de cualquier prueba piloto.
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22 Convocatoria de la fase experimental del program a
DOCENTIAZ de evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UPV/EHU

Informe de la Comisidn de Calidad de Centro

Profesor o profesora:
Departamento:
Centro de adscripcion:
Periodo objeto de evaluacion:

Relacion de miembros que han participado en la elaboracion del presente
informe:

NOMBRE Y APELLIDOS CARGO O REPRESENTACION






Informe de la Comisidn de Calidad del Centro

PRESENTACION

Los miembros de la Comisién de Calidad del Centro deben describir la actividad docente del profesor o de
la profesora en el contexto institucional en el que se desarrolla, basandose en las evidencias con las que
cuentan. Se parte de la concepcion de que los responsables académicos de los centros, en el ejercicio de
sus funciones, gozan de una perspectiva amplia y transversal acerca de las actividades docentes que se
desarrollan en el ambito de sus competencias. Se solicita, por tanto, que los responsables académicos
realicen una contextualizacidon de la actividad docente del profesorado que participa en el programa
DOCENTIAZ.

En primer lugar, se les solicita informacidon sobre el cumplimiento formal de las obligaciones del
profesorado. Posteriormente, la informacion que se les solicita como responsables académicos esta
relacionada con las siguientes dimensiones contempladas en el programa DOCENTIAZ.

DIMENSION 1: Planificacién y Desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje
DIMENSION 2: Resultados

2.1.-Tasas de éxito

2.2.- Encuesta de Opiniéon al Alumnado sobre la Docencia de su Profesorado
DIMENSION 3: Desarrollo profesional docente

3.1.-Coordinacidn institucional

3.2. Formacion, innovacién y actividades institucionales de mejora

Gracias por su colaboracion y participacion en Ia fase experimental del programa DOCENTIAZ.
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Informe de la Comisidn de Calidad del Centro

CUMPLIMIENTO FORMAL

Se informa sobre el cumplimiento formal de las obligaciones docentes

En este apartado se solicita a la Comision de Calidad del Centro que aporte informacidon basada en las
evidencias recogidas por los procedimientos del propio Centro en relacidén a las quejas que han sido
tramitadas bien por el propio Centro, bien por el Servicio de Inspeccion de la UPV/EHU (de las que tenga
constancia el Centro).

1. ¢Existen quejas que han sido tramitadas por el Centro en relacién a este profesor o profesora?
1 No

[] Si. Indiquese de qué naturaleza ha sido la queja, cémo ha sido tramitada y con qué resultado.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcién Si

2. {Existen quejas que han sido tramitadas por el Servicio de Inspeccion de la UPV/EHU en relacion a
este profesor o profesora, cuya informacion ha sido remitida al Centro?

] No

[] si. Indiquese de qué naturaleza ha sido la queja, como ha sido tramitada y con qué resultado.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcién Si
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Informe de la Comisidn de Calidad del Centro

DIMEI:ISIéN 1.- PLANIFICACION Y DESARROLLO DEL PROCESO DE
ENSENANZA-APRENDIZAJE

Se informa sobre la planificacidon docente y si el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje esta en
consonancia con las directrices establecidas en el titulo

Contrasten la Guia del Estudiante que presenta el profesor o profesora con la Guia de la Titulacién y la
Guia Docente de la Asignatura. ¢Estd la Guia del Estudiante en consonancia con la Guia de la Titulacién y
la Guia Docente de la Asignatura?:

[ si
] No

] No existen evidencias

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcién No
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DIMENSION 2.- RESULTADOS

Se informa sobre los resultados de la docencia en términos de objetivos formativos

2.1.-Tasas de éxito del alumnado y su contextualizacion en el Centro del profesor o profesora

El sistema descargarad automdticamente las tasas de éxito del alumnado en la asignatura seleccionada
por el profesor o profesora (asignatura cuya Guia del Estudiante ha presentado), en los ultimos 5 afos.

En el caso de que en la comparativa de las tasas de éxito del profesor o profesora con la media del
grupo-curso, existiesen diferencias destacables, éconsideran que puede haber alguna razoén justificada de
la misma (p.e. nivel de dificultad de la asignatura)?

[] No existen diferencias destacables en la comparativa con la media del grupo-curso

[] Existen diferencias destacables en la comparativa con la media del grupo-curso. Expliquen los
motivos que han podido influir sobre dichas Tasas de éxito del profesorado.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la segunda opcién

2.2.- Resultados obtenidos en la Encuesta de Opinién al Alumnado a partir del curso 2006/07.

El sistema descargara automaticamente el Informe basado en la Encuesta de Opinién al Alumnado sobre
la Docencia de su Profesorado a partir del curso 2006/07 con la siguiente informacion:

0 Encargo docente y realizacion de la Encuesta en el periodo evaluado.
o Informe de Asignatura (asignatura cuya Guia del estudiante ha presentado)
o Informe de Profesor o Profesora.

El Servicio de Evaluacién Docente enviara a la Comisidon de Calidad de Centro el Informe de Titulacién de
la Asignatura elegida por el profesor/a y el de Departamento del profesor/a. En el caso de que existiesen
diferencias destacables, {consideran que puede haber alguna razoén justificada de la misma?

[] No existen diferencias destacables en dichas comparativas
[] Existen diferencias destacables en dichas comparativas. Expliquen los motivos que han podido

influir sobre los resultados obtenidos en la Encuesta de Opinion del Alumnado del profesor o
profesora.

Campo obligatorio en caso de seleccionar la segunda opcién
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DIMENSION 3.- DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Se informa sobre el desarrollo profesional docente en relacién con el objetivo de lograr una docencia
de excelencia en la UPV/EHU.

3.1.- Coordinacion institucional

1. NO© de cursos en los que ha desarrollado la funciéon de coordinador o coordinadora de titulacién
dentro del periodo objeto de evaluacion:

El sistema descargara las Titulaciones en las que ha participado el profesor/a en el periodo
objeto de evaluacién para que se informe el niumero de cursos en los que ha ejercido la figura de
coordinador.

1.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcién de coordinacién?:
Ll si
1 No

1 No hay evidencias suficientes

Observaciones:

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcidon No

2. N© de cursos en los que ha desarrollado la funcién de coordinador o coordinadora de curso
dentro del periodo objeto de evaluacion.

El sistema descargara los Cursos en las que ha participado el profesor/a en el periodo objeto de
evaluacién para que se informe el numero de cursos en los que ha ejercido la figura de
coordinador.

2.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcidon de coordinacion?:
O] si
] No

1 No hay evidencias suficientes

Observaciones:

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcidon No

3. NO© de cursos en los que ha desarrollado la funciéon de coordinador o coordinadora de médulo
dentro del periodo objeto de evaluacion.

El sistema descargara los Médulos en las que ha participado el profesor/a en el periodo objeto de
evaluacion para que se informe el numero de cursos en los que ha ejercido la figura de
coordinador.

3.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcidon de coordinacion?:
Ol si
1 No

] No hay evidencias suficientes
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Observaciones:

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcidon No

4. NO de cursos en los que ha desarrollado la funcién de coordinador o coordinadora de asignatura
o de responsable de asignatura dentro del periodo objeto de evaluacion.

El sistema descargara las Asignaturas en las que ha participado el profesor/a en el periodo
objeto de evaluacion para que se informe el niumero de cursos en los que ha ejercido la figura de
coordinador.

4.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcién de coordinacién?:

[ si
] No

] No hay evidencias suficientes

Observaciones:

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcidon No

5. Otro tipo de coordinacion institucional (sefialen cual):

1. Campo libre con limitaciéon de 500 caracteres

1 curso 2 cursos 3 cursos 4 cursos 5 cursos

[ [ [ [ [

2. Campo libre con limitacién de 500 caracteres

1 curso 2 cursos 3 cursos 4 cursos 5 cursos

[l

5.1. ¢El profesor o profesora ha cumplido adecuadamente su funcidon de coordinacion?:

[] si
] No

L] No hay evidencias suficientes

Observaciones:

Campo obligatorio en caso de seleccionar la opcién No
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3.2. Formacion, innovacion y actividades institucionales de mejora

En el caso de contar con evidencias, describan las actividades de formacién, innovacién y actividades
para la mejora docente que ha llevado a cabo este profesor o esta profesora, en especial aquellas
organizadas desde y para el propio Centro:

Observaciones:

Campo libre

Muchas gracias por su colaboracion
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INSTRUCCIONES
» Conteste sefalando con una “X” en la casilla elegid a
» Exprese su valoracién segun la siguiente escala:

1=Nada de acuerdo con lo afirmado en la pregunta 4= Bastante de acuerdo con lo afirmado en la
pregunta

2=Poco de acuerdo con lo afirmado en la pregunta 5= Totalmente de acuerdo con lo afirmado en la
pregunta

3=Medianamente de acuerdo con lo afirmado en la pregunta

CENTRO
1. Los indicadores utilizados en DOCENTIAZ son adecuados para evaluar la actividad docente. 1 J2[ 13014 ]J5L]
2. Los pesos de cada dimension del programa DOCENTIAZ estan bien distribuidos 1 20 ]3[ ]a[ 5[]

3. El programa DOCENTIAZ es valido para distinguir al profesorado en funcién de la calidad de su docencia 1[ |2[ ]3[ ]4[ 5[]

4. El programa DOCENTIAZ es:

Formativo, al servir de guia al profesorado para desarrollar buenas practicas docentes 1 ]2 13[ ]a[ 15[ ]

Necesario, al otorgar relevancia a la docencia 1 ]2 13014 ]5L]

Oportuno, al ayudar a los centros en los procesos de acreditacion 1 ]2 13014 ]5L]

Transparente, al estar publicados los criterios de evaluacion 1 ]2 13[ ]a[ 15[ ]
5. Sefalen un calificativo que defina al programa:

6. Las siguientes fuentes de opinion establecidas en el programa DOCENTIAZ para informar sobre la actividad docente son
adecuadas:

Profesorado 1203451

Comisién de Calidad del Centro 1 J20 13 ]a[ 5[]

Alumnado 1 J2[]3[Ja[ 5[]
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7. Los siguientes instrumentos establecidos en el programa DOCENTIAZ son adecuados para informar sobre la actividad docente:

Autoinforme 1121314
[15[]

Informe de la Comisién de Calidad del Centro 1 J2[13[]a[ 5[]

Encuesta de opinién al alumnado 1 J2[13[]a[ 5[]

8. La difusién del programa DOCENTIAZ ha Sid0 @mMPli@...........coveveuieeeeeeeeeeeeee et en e 1 ]2[130[14[]5

[]

9. El contenido del informe a elaborar en la comisién de calidad es apropiado 1[]2[]3[]4
[15[]

10. Los indicadores de DOCENTIAZ solicitados a la Comision de Calidad del Centro forman parte del sistema de gestion del centro:
(marcar con una X)
= ]

C-Enparte .....ccoooiiiiiii e,
d.- Est& previsto integrarlos en el futuro....... _

11. Indiguen el tiempo (en horas o minutos) empleado en la elaboracién de cada uno de los informes:

12. El plazo establecido para elaborar los informes ha sido suficiente 1 ]2013[14[]5[]

13. Indiguen tres aspectos que han dificultado la tarea de elaborar el informe

1.-

2.-
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3.-
14. El contenido de la pagina web ha sido una ayuda en la elaboracion del informe ............cccoccoevveevecveceeenenne. 102013014151
15. La aplicacion informatica ha facilitado la tarea de rellenar el informe de la Comision de Calidad del Centro 1]2[130[14[15[]
16. La guia de usuario ha servido para rellenar el informe en la aplicacion informatica ...............ccoceeveveevenene. 102013014151

17. La sesion formativa impartida por el Servicio de Evaluacion Docente (SED) ha facilitado la elaboracion de los informes 1 [ 12 []3[]4[]

501

18. El personal del SED ha atendido adecuadamente las consultas realizadas.............cccccvvvieiiieeeveveiiiiicene e, 1[]2[]3
(1450

19. El personal del SED ha estado a nuestra disposicién cuando lo hemos necesitado ..............cceceveeveeeeeneane. 1 ]20[13[14[]

5[]

Sefalen alguna otra cuestion que desearian destacar:
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