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RESUMEN. EEUU ha estado en un proceso de externalrebalancing clasi-
co, reforzando sus alianzas en las dreas prioritarias como Europa y Asia.
La expectativa es que, ante una reduccién de los problemas econémicos
y presupuestarios, las opciones de internalrebalancinghan aumentado. A
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pesar de la reafirmacién de ciertos aspectos nixonianos en la politica exte-
rior, los factores mads relativos a su modelo de Neo-Distensién no han fun-
cionado, llevando a dificiles expectativas a largo plazo. Esto ha llevado a
un reforzamiento de las alianzas en Asia y a una reasuncién de las politi-
cas de disuasion, de rearme y modernizacién en la politica de defensa.

ABSTRACT. The United States has been in a process of external rebalancing,
strengthening its partnerships in priority areas such as Europe and Asia. The
expectation is that, with a reduction of economic and budget problems, inter-
nal rebalancing options have increased. While reaffirming certain aspects of
a Nixonian foreign policy, the factors most related to this model Neo-Deten-
temo del did not work, leading to difficult long-term expectations, producing
a strengthening of the alliance in Asia and a resumption of deterrence policy,
rearmament and modernization of defense policy.
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“Mientras la tradicién occidental valoraba el choque

de fuerzas decisivo que ponian de relieve las gestas heroicas, el
ideal chino hacia hincapié en la sutileza, la accién indirecta

y la paciente acumulacién de ventajas relativas”.

Henry Kissinger. China. 2012, p. 42.

1. LA “CREACION” DEL MODELO DE DISTENSION EN LA
ADMINISTRACION OBAMA

A pesar de los cambios y la energia empleadas en el disefio de una nueva
aproximacién para la politica exterior de EEUU por parte de la Administra-
cién Obama, esta se ha visto constrefiida por sus intereses vitales globales, el
impacto de la recesion en la estabilidad, y la dindmica producida tanto por la
fluidez de un sistema internacional cambiante como por la continuidad de al-
gunas de las politicas llevadas a cabo por la Administracién Bush'.Ya durante
la camparia electoral, y en su discurso de toma de posesion, el presidente
Obama reafirmaba que la nueva Administracién de EEUU se enfrenta, amén
de desafios regionales de primera magnitud como Rusia, China e Irédn, a tres
amenazas globales para su seguridad nacional y para el mantenimiento de

1. Garcia CantaLaPEDRA, D. EEUU y las prioridades de politica exterior de la Adminis-
tracion Obama. DT 16/2009 - 26/03/2009.
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la seguridad del sistema internacional: (1) la Guerra Global contra el Terror
(Global Waron Terror, GWOT) en su versién Long War, con la pacificacion
de Afganistdn como campo de batalla principal, pero sin olvidar el resto de
los escenarios tales como el Sahel y el Cuerno de Africa; (2) la proliferacion
de armas de destruccién masiva, sobre todo evitando que lleguen a manos
de organizaciones terroristas, pero también que Estados como Irdn o Corea
del Norte lleguen a desarrollar programas de armamento nuclear (a la vez,
no hay que olvidar el futuro de los acuerdos de desarme START con Ru-
sia, el Tratado de No Proliferacién y la sancién final del tratado CTBT); y (3)
el cambio climdtico, relacionado con el desarrollo de energifas alternativas y
la reduccién de la dependencia de las exportaciones de petréleo, pero visto
como una amenaza a la seguridad nacional:

“Recall that earlier generation faced down fascism and communism
not just with missiles and tanks, but with the sturdy alliances and en-
during convictions. They understood that our power alone cannot pro-
tect us, nor does it entitle us to do as we please. Instead they knew that
our power grows through its prudent use; our security emanates from
the justness of our cause, the force of our example, the tempering qualities

7o

of humility and restraint”>.

Sin embargo, EEUU se enfrentaba no sélo la recuperacion de su reputacién
y liderazgo internacional sino a una serie de problemas y amenazas dificiles
de evaluar por su importancia y complejidad: un nuevo y cambiante siste-
ma internacional, la economia internacional en crisis, el sistema institucional
multilateral y las amenazas a la seguridad internacional. El nuevo sistema es
mads andrquico, con diferentes pardmetros a los de la Guerra Fria, y a los de
las Post-Guerra Fria, con una distribucién diferente y asimétrica del poder
y de las capacidades a nivel global y transatldntico que han trasformado el
sistema internacional, méds que en un sistema no-polar®, en un tipo de “com-
plejo de unipolaridad-multipolaridad”, que ya era percibido tras los ataques
del 11 de septiembre de 2001, pero que se afirmard con total claridad tras la
crisis de Irak de 2003 y que se distingue por una serie de pardmetros diferen-
ciadores y determinantes del nuevo equilibrio de poder internacional:

— En palabras de Henry Kissinger, el centro de gravedad de los
asuntos mundiales pasa del Atlantico a Asia-Pacifico

— Adn se mantiene una preeminencia y superioridad militar de EEUU.

2. Ibidem.
Véase Hass, R. “The Age of Nonpolarity”, Foreign Affairs, May-June 2008.
4. HuntiNGTON, S. P. “The Lonely Superpower”. Foreign Affairs. March / April 1999.

@
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— Hay un creciente concierto de grandes potencias en un nivel
econémico: EEUU, China, la EU, Jap6n y algunos paises en rdpido de-
sarrollo (por ejemplo, Brasil, Rusia y la India).

— Hay un debilitamiento alarmante de la preeminencia normativa®
de EEUU (o de su softpower, en términos de los conceptos establecidos
por Joseph Nye®).

La Administracién Obama en principio estard condicionada por la politica
exterior de la Administracién Bush. No tanto por los pardmetros que se esta-
blecieron en sus primeros cuatro afios, sino por las “correcciones” realizadas
en su segundo mandato, mucho mds realista y multilateral, y que abandon6 el
unilateralismo de su primera Administracion una vez que se produjo la salida
del gobierno de casi todos los neoconservadores. Sin embargo, se crearon unas
expectativas de rdpida mejora y cambio que preocupaban en Washington,
ya que esta situacién ejercfa una presién adicional sobre la nueva Adminis-
tracién. Los factores internos en EEUU (econémicos y sociales) y la presién de
las dindmicas del sistema internacional representaban unos obstéculos formi-
dables para la elaboracién de un nuevo planteamiento en la politica exterior,
e incluso la narrativa que se iba a crear para ese disefio iba a llegar a ser otro
obstdculo mds. Sin embargo, las virtudes del disefio en cierta manera iban a
permitir sobrevivir el planteamiento general en su afeccién mds realista.

1.1. LOS PLANTEAMIENTOS ORIGINALES DE POLITICA
EXTERIOR DE LA ADMINISTRACION OBAMA: ;CAMBIO Y
CONTINUIDAD?

En un primer momento, las ideas bésicas del pensamiento en politi-
ca exterior para EEUU en la Administraciéon Obama podrian encon-
trarse en la llamada Phoenix Initiative, creada por un grupo de académi-
cos pro-demdcratas que publicaran en julio de 2008 el informe Strategic

5. Véase Garcia CANTALAPIEDRA, D. Una Estrategia de Primacia: la Administracion Bush,
las relaciones transatldnticas y la construccion de un Nuevo Orden Mundial 1989-1992.
UNISCI Papers, n° 23-24, Madrid. 2002. Sobre una discusién mds amplia, véase
Garcia CANTALAPIEDRA, D. “EEUU vy la construccién de un Nuevo Orden Mundial:
la Administracién Bush, las relaciones transatldnticas y la seguridad europea 1989-
92” tesis doctoral, Departamento de Estudios Internacionales, Facultad de Ciencias
Politicas, UCM, Madrid, junio 2001. pp. vy ss.

6.  NvE, J. Bound to Lead: The Changing Nature of American Power. New York: Basic Books,
1990; NYE, J. Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York: Public
Affairs, 2004.
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Leadership: Framework for a Twenty-first Century National Security Strategy’,
que era en cierta manera una respuesta al neoconservador Project for a
New American Century. Este grupo estd formado por una serie de profe-
sores e investigadores, algunos de ellos con experiencia en la Adminis-
tracion Clinton y que ejercerdn responsabilidades en la Administracién
Obama. El informe estd prologado por Susan Rice, que seria embaja-
dora ante la ONU y ahora consejera de seguridad nacional, que fue su
consejera de politica exterior en la campafia presidencial, que ya traba-
jo en la Administracién Clinton en el Consejo de Seguridad Nacional
y después como secretaria de Estado Adjunta en Asuntos Africanos.
El informe se distingue por querer establecer una nueva aproximacién
para la politica exterior de EEUU: apartarse de los conceptos de Con-
tencién, Compromiso y Ampliacién (Containment, Engagement, and
Enlargement), y, en palabras de Rice, acabar con “las dicotomias en-
tre politicas de poder realistas e idealismo liberal”. Se considera la in-
terconexién e interdependencia global y la difusién de poder como
pardmetros bdsicos del sistema internacional y, desde esta reflexién,
EEUU no deberia de ser siempre el lider en todas las iniciativas y su
conducta deberia estar conducida por los intereses norteamericanos,
sobre todo cuando son parte de intereses comunes que pueden atraer
a otros a colaborar, a través de un “Liderazgo Estratégico” (Strategic
Leadership). Esta nueva doctrina tiene grandes dosis de pragmatismo
en cuanto a buscar “acciones efectivas” pero mantiene ecos del Com-
promiso Selectivo (SelectiveEngagement) de la Administracién Clin-
ton y de doctrinas como la Doctrina Weinberger, donde EEUU deberia
solo actuar en situaciones donde los intereses vitales estén en juego y
los objetivos sean claros y precisos. Ademads, mantiene posturas clasi-
cas como una diplomacia fuerte, unas fuerzas armadas state-of-the-art,
la recuperacién y fortalecimiento econémico y la promocién de la de-
mocracia y los derechos humanos. Robert Gates, a la sazénsecretario
de defensa, se pronunciabatambiénenestalinea: “the United States is
the strongest and greatest nation on earth, but there are still limits on
what it can do. The power and global reach of its military has been an
indispensable contributor to world peace andmust remain so. But not
every outrage, every act of aggression, or every crisis can or should
elicit a US military response”®.

7. Center for a New American Security. “Strategic Leadership: Framework for a Twenty-
first Century National Security Strategy”, A Phoenix Initiative Report, July 2008.

8. Gates, R. “A Balanced Strategy. Reprogramming the Pentagon for a New Age”,
Foreign Affairs, January-February 2009.
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En este sentido, ofrece el informe cinco prioridades estratégicas, de las
cuales las tres primeras s6lo se pueden solucionar con la cooperaciéon de
gobiernos y organizaciones internacionales: terrorismo, proliferacién nu-
clear y cambio climdtico y dependencia del petréleo. Estas son las priori-
dades que estableci6 el presidente Obama en su campafia electoral y en
su discurso de toma de posesién. Las otras dos serfan dreas prioritarias:
Oriente Medio y Asia Oriental, aunque la primera lo haya sido enfocada
en el tema de la retirada de Iraq y el programa nuclear irani mds que en
relacién al conflicto palestino-israeli. Paradéjicamente, la Administracién
Clinton y la Administracién Bush ya habian comenzado a dar pasos en
la evolucién doctrinal de la politica exterior norteamericana debido a los
cambios estratégicos fundamentales tras la Guerra Fria, sobre todo con la
estrategia de Compromiso y Ampliacién (Engagement and Enlargement)
y a través de la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002, que comenzé
la sustitucién de los conceptos de Disuasion (Deterrence) y Contencién
(Containment) por Defensa (Defense) y Compulsiéon (Compellance), en
gran medida influenciado por el andlisis que se habia hecho a finales de
los afios 90 y el impacto de los atentados del 11 de septiembre. En este
sentido, Peter Rodman, secretario de Defensa Adjunto para Asuntos de
Seguridad Internacional en la primera Administracién Bush, escribia en
1999: “Most of theworld sothermajorpowershavemadeitinto a central theme of
theirforeignpolicy to attempt to buildcounterweights to American power. This
is in fact one of the main trends in international politics today”. El vicepresi-
dente Joseph Biden, en la 45° Conferencia de Seguridad de Munich, dejé
claro, sin embargo, que EEUU abandona como doctrina de politica exte-
rior la Doctrina Bush de acciones anticipadas (preemptiveactions). Sin
embargo, factores de politica interna, la Realpolitik y el pragmatismo actu-
aron en la eleccién del equipo de politica exterior y de seguridad nacio-
nal®. Este realismo también se puede apreciar en las confirmaciones de
Hillary Clinton como secretaria de Estado e, incluso de la propia Susan
Rice como embajadora ante la ONU. Clinton, por ejemplo, establece que
la mejor forma de llevar a cabo los intereses de EEUU es enfrentarse a
las amenazas globales con mecanismos globales y soluciones globales, a
través del reconocimiento de la interdependencia y de la unién de prin-
cipios y pragmatismo:

9. RopwmaN, P. Uneasy Giant: The Challenges to American Predominance. Washington, Nixon
Center 1999. p. 2.

10. “Remarks by Vice-President J. Biden at 45th Munich Security Conference on Security
Policy. Office of the Vice-President. The White House”, 7/I1/2009.

11.  En este sentido véase MaNN, J. The Obamians. Viking. NY. 2012.
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The President-Elect and I believe that foreign policy must be based
on a marriage of principles and pragmatism, not rigid ideology... Our
security, our vitality, and our ability to lead in today’s world oblige us
to recognize the overwhelming fact of our interdependence” .

En este sentido, tanto Clinton como Rice apoyaban el uso de Naciones
Unidas y de las instituciones internacionales, pero establecen que de no ser
esto posible trabajardn con coaliciones de aliados y tampoco descartaran el
uso de la fuerza militar si fuera necesario. Esta postura la reafirmé Biden en
Munich, declarando que EEUU actuard de manera conjunta siempre que sea
posible pero que cuando no lo sea lo hard solo. Sin embargo, tanto él como
Gates han dejado claro que EEUU no tendrd como objetivo de su politica
exterior el cambio de régimen®. Clinton lanzé un mensaje claro en su primer
viaje a Asia, sobre todo hacia Japén y Corea del Sur, pero también para alia-
dos europeos y otras potencias: si se desea un EEUU multilateral, los aliados
deberdn participar mds en las operaciones multilaterales'. Como candida-
to, Obama ya establecia la GWOT como una de las prioridades de su politi-
ca exterior, aunque no hasta avanzado 2008 estableci6 Afganistdn como el
frente principal de este esfuerzo. Esta posicién la reafirmé ya en su discurso
de toma de posesion casi nada més comenzar: en el segundo parrafo, tras los
agradecimientos, ya establece que “Ournationis at waragainst a far-reachingnet-
work of violence and hatred”. En este sentido, mantiene la condicion de EEUU
realizada por el presidente Bush en su discurso del Estado de la Nacién de
2002, de que el pais habia sido atacado y estaba en guerra. Desde aqui, la
Administracién Bush desarroll6 el concepto de GWOT, que ha mantenido
tres objetivos fundamentales: (1) los grupos terroristas; (2) la proliferacion
de armas de destruccién masiva; y (3) los llamados RogueStates-Irak, Irdn,
Corea del Norte, Siria y Libia. En esta linea se movid, no obstante, la critica
de la excesiva militarizacion de la politica exterior y de la politica en Afgan-
istan'®, como la manifestaciéon de una limitacién para la capacidad de mani-
obra del presidente. Sin embargo, la prioridad de la lucha contra el terror-
ismo y contra la proliferacion de WMD tiene una interpretacion diferente,
desligada de la retdrica y la préctica de la “expansion de la democracia” y una
priorizacién de los objetivos con intento de redefinicién de su significado,

12. “Statement of Senador Hillary Rodham Clinton. Nominee for Secretary of State.
Foreign Relations Comittee. US Senate”, 13/1/2009, p. 3.

13.  “The United States is unlikely to repeat another Iraq or Afghanistan-that is, forced
regime change followed by nation building under fire”. GATEs, op. cit. nota 8.

14. “Secretary of State Hillary Rodham Clinton The US and Japan: Collaborating to
Address Global Concerns.Remarks upon arrival in Tokyo, Japan”, Tokio, 16/1I/2009.

15. Véase WoopWARD, B. Obama’s War. New York, Simon and Schuster. NY. 2010.
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aunque la unién de terrorismo-armas de destruccién masiva-RogueStates
seguia siendo la concepcién subyacente. Aunque Obama establecié durante
la campafia presidencial un enfoque geopolitico ala GWOT, fijandolo princi-
palmente en Afganistan-Pakistdn, y en el peligro de la proliferacién no tanto
como amenaza estatal (misiles y armas NBQ) que respaldaban el desarrollo
de sistemas BMD, sino como uso de estas armas por grupos terroristas. En
este sentido, el 2010 Nuclear PostureReview establecia casi como objetivo pri-
oritario esta amenaza, con lo que politicamente permitia llevar a cabo una de
sus iniciativas politicas y diplomdticas mds importantes doblemente: la mejora
de relaciones con Rusia (ResetButtom) y la politica de desarme nuclear, llevada
a cabio a través de su discurso en Praga en 2009 con la idea de Zero Global y
el reemplazo del acuerdo START™.

1.2 EL MODELO DE LA DISTENSION Y LA DOCTRINA NIXON EN
LA POLITICA EXTERIOR DE EEUU DE LA ADMINISTRACION
OBAMA

La Administracion Obama creo un modelo de politica exterior basado
en la Distensién y la Doctrina Nixon con tres factores principales: la re-
duccién de la intervencién militar de EEUU, la mejora de relaciones con
Rusia, la iniciativa diplomadtica con el uso del Smart Power. Al igual que la
Administracién Nixon y las subsiguientes administraciones norteamerica-
nas se tuvieron que enfrentar con un cambio profundo en la estructura del
sistema internacional y al sindrome Vietnam, creando la politica de Detente
y aplicando la Doctrina Nixon, la Administracién Obama se enfrenta tam-
bién a un sistema internacional cambiante y al sindrome Irak, que puede
ayudar o paralizar a EEUU en situaciones de crisis a la hora del uso de la
fuerza. Consistente con su visién del sistema internacional y de su politica
exterior, ha diseflado una doctrina para el uso de la fuerza militar por par-
te de EEUU. El problema es que esta etapa de Détente acabé llevando a la
Doctrina Carter y una re-edicién de la Guerra Fria. La politica de Detente
fue creada en un contexto de crisis econdémica, abandono del sistema Breton
Woods y la crisis del petréleo, con la negociacién sobre armas nucleares y
bioldgicas, la creacion de la CSCE, la apertura hacia China, la vietnamizacién
y el fin de la guerra en Vietnam. Pero al cabo de 10 afios terminé con la
llamada Segunda Guerra Fria, el incremento del presupuesto de defensa

16. Remarks by Preseident Barak Obama. The White House. Office of the Press Secretary
Hradcany Square, Prague, Czech Republic. April 5, 2009. Sobre la problemadtica
que representa esta opcién véase SCHELLING, THOMAs. “A world without nuclear
weapons?”. Dadalus. 138, 4, Fall2009. p. 125.
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y la Doctrina Carter, tras la caida del Sha en Irdn y la invasién soviética de
Afganistdn en 1979. Del mismo modo, en la 16gica de un contexto desevera
recesién econdmica y de altos niveles de deuda, una renegociacién y reor-
denamiento del sistema econémico y financiero internacional, altos precios
del petréleo y materias primas, a grandes rasgos, la Administracién Obama
estd disefiando una nueva Détente, sobre todo teniendo en mente a Chi-
na, con los “nuevos centros de poder” y reafirmando su politica de alian-
zas con la India-Japén-Corea del Sur-Australia en Asia, y la aproximacién
(ResetButton) hacia Rusia. Ademds establece una politica de reduccién de
los arsenales nucleares junto con una agresiva politica de no proliferacion
de armas de destrucciéon masiva en su politica a largo plazo del “cero to-
tal”; la creacién del G-20 y el re-equilibrio de otros foros internacionales; la
iraquizacion y progresiva retirada de Irak; pero al mismo tiempo tiene que
enfrentarse a toda una serie de crisis, con otro conflicto atin en desarrollo
como en Afganistdn, una guerra (secreta) en Pakistan, donde el régimen
puede caer en manos de islamistas radicales, y la posibilidad de un Irdn
nuclear que lleve a la creacién de una nueva Doctrina Carter, aunque ya no
dirigida a la desaparecida URSS.

La visién del nuevo sistema internacional que reconoce la Administracién
Obama oficialmente en su Estrategia de Seguridad Nacional de 2010, ya esta-
ba indicada en un documento consensuado entre demdcratas y republicanos
en 2007. El llamado informe Armitage-Nye II, de febrero de 2007, titulado “The
US-Japan Alliance: Getting Asia rightthrough 2020”7, responde a la visién de
continuidad en la defensa de los intereses vitales de EEUU en la politica hacia
Asia fuera cual fuese el resultado de las elecciones presidenciales de 2008. El
informe realiza su andlisis en funcién de la emergencia de grandes potencias:
EEUU buscard acelerar el ascenso de potencias clave aliadas en Asia, (que no
socaven la posicién de EEUU) que establezcan centros de poder para cons-
trefiir cualquier intento hegeménico chino y permitan preservar la posicién
estratégica decisiva norteamericana en la zona. Entre otras cosas, se realiza
un andlisis del ascenso de China, India, Corea del Sur y Rusia hacia el 2020,
incluyendo las dindmicas en Corea del Norte y en el sureste asidtico. Desde
este punto de vista, se establece que EEUU y Jap6n buscardn mejorar sus rel-
aciones estratégicas con la India, promoviendo su status de gran potencia y
su papel estratégico en la politica asidtica de EEUU. En este sentido, hay una
admisiéon de una nueva estructura del sistema internacional, a través de la
existencia de otros centros de poder en el nuevo centro de gravedad de la politica
internacional como es Asia-Pacifico. En gran medida, la Administracién Obama
se enfrenta a un sistema internacional en ciertos aspectos postwestfaliano: con
ciertos actores estatales, grandes potencias celosas de su soberania, pero tam-
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bién con otros aspectos, como actores no estatales y ciertas dindmicas que
realmente han convivido en el sistema internacional desde antes de la paz
de Westfalia, en un contexto de procesos asimétricos de difusiéon de poder,
globalizacién e interdependencia; con un sistema de gobernanza mundial
deficiente y en reconstruccion.

Por parte dela Administracién Obama hay un reconocimiento implicito del fin
dela primacia de EEUU y de la Unipolaridad (cuya existencia era, por otra parte,
virtual), aunque se siga manteniendo la supremacia militar estadounidense
y una btsqueda de mejora del poder normativo norteamericano. Se ha dado
prioridad a iniciativas como la creacién del“Smart Power” y la desmilitarizacion
dela politica exterior de EEUU, dando un mayor protagonismo al Departamento
de Estado y reduciendo el peso del Departamento de Defensa, politica ademds
llevada a cabo con entusiasmo por su secretario Robert Gates. En el fondo de
esta postura subyace una visién de una estructura del sistema internacional
multipolar estable basada en la legitimidad de las grandes potencias, una
visién no ideoldgica que establece que EEUU no impondrd su modelo en el
sistema internacional. Siguiendo esta estela, probablemente la nueva Estrategia
de Seguridad Nacional de EEUU ha respondido a las esperanzas de muchos
gobiernos en cuanto al abandono de cierto lenguaje, pero también a la visién
de las prioridades de seguridad y su tratamiento por parte de EEUU. Esto le
producird muchos menos problemas a algunos gobiernos europeos y asiaticos
en términos de opinién publica, pero quizd los creard también desde un punto de
vista estratégico a medio y largo plazo. Probablemente establece de facto y de iure
la visién de la politica exterior y de seguridad de EEUU menos “eurocéntrica”
desde la Administracién Nixon, con un andlisis del sistema internacional que
nos recuerda mds al periodo entre guerras que a la post-Guerra Fria; esto es, una
de las politicas mds realistas y pragméticas que EEUU ha establecido desde la
Détente,laDoctrina Nixony la “Tripolaridad” creada por Kissingery el Presidente
Nixon en los afios 70 del siglo pasado, aunque también recibe una influencia de
la estrategia de Compromiso Global (Global Engagement) de la Administraciéon
Clinton".

2. LA APROXIMACION NEO-NIXONIANA DE LA POLITICA
EXTERIOR DE LA ADMINISTRACION OBAMA

El modelo de politica exterior de la Administracién Obama mantiene
un gran parecido con eldisefio que establecieron el Presidente Richard

17. President William Clinton: “A National Security Strategy for a Global Age”, Report
to Congress (Washington D.C. December 2000).
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Nixon y Henry Kissinger a partir de 1969, enfrentandose también al gran
problema de tener una gran divisién social producida por un conflicto lar-
go como Irak y como fue Vietnam. Como Nixon reconocié en 1971, EEUU
no estaba en posicion de mantener mds tiempo su posicién de primacia
o predominio. La situacién heredada, sobre todo por la guerra de Viet-
nam, pero también por el agotamiento del modelo original de la Guerra
Fria, tanto estratégica como econémica, necesitaba de un ajuste basico y el
reconocimiento de una nueva estructura del sistema internacional. Nixon
y Kissinger vislumbraban una estructura del sistema internacional multi-
polar estable basada en la legitimidad de Gran Potencia. En el fondo era
una visién no ideoldgica que establecia que EEUU no impondria su modelo
en el sistema internacional, y que abrirfa una era de negociacién. Este modelo
como se demostrd, y como se ve en la actualidad, exigia entérminos de esta-
bilidad estratégica, ignorar violaciones de derechos humanos en la URSS
o China, o a nivel regional, inclindndose hacia Pakistdn en vez de hacia la
India. Incluso, en algunos casos podria significar limitar la ayuda a alia-
dos en la periferia del nticleo duro de los dos bloques.

Los objetivos del modelo de la Distensién (Détente) son también muy
similares a los de la Administracién Obama: primero terminar la guerra
de Vietnam, “Paz con Honor”, pero através de una politica agresiva tan-
to militar como diplomatica a través de las negociaciones de Paris, pero
con la penetracién en Camboya y los bombardeos masivos de Vietnam del
Norte, mientras se reforzaba al régimen de Vietnam del Sur y se reducia la
presencia de fuerzas norteamericanas progresivamente, salvaguardando la
postura estratégica de EEUU en Asia y sus compromisos con sus aliados
globalmente. Del mismo modo el Presidente Obama establecia como obje-
tivo prioritario y regenerador de la situacién interna de EEUU, incluso du-
rante la campafia presidencial de 2008 tal como Nixon en 1968, la retirada
de Irak, a travésde una nueva estrategia ya puesta en marcha en la dltima
administracién Bush. El segundo de los objetivos de Nixon era la apertura
hacia China, quizé el aspecto mds audaz, que pondria enuna situacién com-
plicada a la URSS en Asia y globalmente, y rompiendo, al menos primafacie,
los principios ideoldgicos de la Guerra Fria. En este sentido, la politica ac-
tual de “ResetButton” hacia Rusia ha ayudado a conseguir su apoyo en las
operaciones en Afganistdn y en el programa nuclear irani, con ciertas con-
cesiones en dreas vitales sobre todo en Europa y Asia Central, pero también
en las politicas de reduccién de armamento nuclear y de noproliferacién
de armas de destruccién masiva. El tercer objetivo era basicamente la estabi-
lidad estratégica con la URSS a través de acuerdos como SALT (Limitacién
de Armamento Estratégico), el tratado ABM (prohibiciéon de sistemas de
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defensa antimisiles) y la Convencién sobre Armas Bioldgicas, una vez que
se habia llegado al equilibrio nuclear y delstatus quo estratégico, incluyen-
do el reconocimiento legal de las realidades geopoliticas en Europa y Asia
producidas por la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria. Asf, la Adminis-
tracion Obama ha buscado, con un agresivo movimiento de diplomacia publi-
ca, la iniciativa en la politica nuclear y sobre armas de destruccién masiva,
pero también a largo plazo para reducir las amenazas tanto por parte de
estados como de actores no estatales, poniendo la presiéon en estados que
buscan capacidad nuclear o que estdn desarrollando unapolitica expansiva
en su capacidad nuclear militar. Esto permitird establecer una situacién de
estabilidad estratégica y la paridad nuclear con Rusia, confirmada por la
Declaracién Conjunta de 1 de abril de 2009 y la firma del nuevo Tratado de
Reduccién de Armas Estratégicas (START). Ademas esta postura incluirfa la
ratificacion por el Senado norteamericano del Tratado de Prohibicién Total
de Pruebas Nucleares (CTBT), un acuerdo sobre el plan conjunto propuesto
por el Presidente en la Cumbre de Seguridad Nuclear de Washington, el
apoyo a la Conferencia de Revisién del Tratado de No Proliferacién y la for-
mulacién de la nueva de politica nuclear de EEUU a través de la revisién de
la postura nuclear de EEUU (Nuclear PostureReview) en 2010. Finalmente
el dltimo objetivo fue el establecimiento de una politica sobre el uso de la
fuerza en politica exterior. La Doctrina Guam, o Nixon como se le llamo
después, vino a establecer mds que una serie de criterios, una visiéon gene-ral
sobre las intervenciones de EEUU en el nuevo contexto internacional de
acuerdo a la politica de la Detente, creando bdsicamente una aproximacién
selectiva (selective engagement) al uso de la fuerza militar: EEUU manten-
dré todos sus compromisos establecidos en sus tratados; EEUU mantendra
su disuasiéon extendida a través de sus fuerzas nucleares; EEUU, en otros
tipos de agresién, proporcionara asistencia econdmica y militar que sea re-
querida de acuerdo a los compromisos establecidos en los tratados. Pero
se esperard que el estado amenazado asuma la responsabilidad en primer
lugar de proporcionar las tropas para su defensa (en dltima instancia esto
llevo ala “Vietnamizacién”). En este sentido, seguia la politica del New Look
de Eisenhower: limitar futuras intervenciones militares en dreas periféricas,
sobre todo enAsia.

2.1. LADOCTRINA OBAMA COMO CONTINUIDAD DE LA
DOCTRINA NIXON

La Doctrina Obama es consistente con el disefio de politica exterior es-
tablecido por la administracién, pero no libre de problemas y contradic-
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ciones: por ejemplo, en el caso de laDisuasiéon Extendida, desde el punto
de vista de su nueva politica declaratoria sobre el uso desus fuerzas nucle-
ares, tras la publicacién del NPR de 2010; y sobre todo superar el sindrome
Irak, tal como fue el caso con Vietham. Aunque ya se pueden encontrar
ideas en su libro “The Audacy of Hope” en 2006, es en el discurso del
Presidente Obama en la base de los Marinesde Camp Legeuneen Carolina
del Norte en febrero de 2009 sobre la reduccién y retirada de Irak donde se
disefian las primeras lineas bdsicas de la llamada Doctrina Obama. El dis-
curso “Responsibly ending the war in Irak” establecia una reduccién por
fases de las presencia militar y las operaciones de combate de las fuerzas
de EEUU, un refuerzo y traspaso de la autoridad a los iraquies y una ope-
racién diplomadtica de re-aseguramiento a los aliados de la zona mientras
se reenfocan las prioridades de la politica de EEUU. En gran medida, son
medidas que anuncié Nixon en sus primeros discursos sobre la retirada
de Vietnam y consistente con la Doctrina Guam de julio de 1969. Esta si-
militud se pueden observar un articulo del Secretario de Defensa Robert
Gates en la revista Foreign Affairsen mayo de 2010, “Helpingothers to defend
themselves”, en la que el mismo hace referencia a la propia Doctrina Nixon.
Asi, las medidas establecidas para la finalizacién de la intervencién de
EEUU en Irak son consistentes con la visién que la Administracién Obama
iba a establecer posteriormente en su politica exterior. Quiza el aspecto
mds interesante es la creencia en una creciente multipolaridad del sistema
internacional y que el uso de la fuerza debe ser multilateral con el uso
de fuerzas norteamericanas sobre el terreno como tdltima medida, aunque
manteniendo la capacidad de actuar unilateralmente en caso de defensa
de intereses vitales de EEUU. También hay un marco general teérico que
envuelve la vision del Presidente Obama sobre el uso de la fuerza y que
hizo publico en su discurso de aceptacién del Premio Nobel de la paz en
diciembre de 2009, y que, en cierta manera, sorprendié por su franqueza
al defender la concepcién de la “Guerra Justa”. Esta estd en gran medida
ajustada a la idea que subyace la Doctrina Obama, sobre todo como me-
canismo de intervencién humanitaria: una accién establecida por la auto-
ridad correcta, respaldada por la poblacién y la opinién ptiblica, con una
causa justa (humanitaria si es posible), y con un uso proporcionado de la
fuerza. Sin embargo, este disefio es situado en un contexto realista en cuan-
to a las posibilidades de reunir estos pardmetros en el tipo de ecosistema
de conflictos del nuevo sistema internacional, pero también en cuanto a la
posibilidad de resolver algunos de ellos de forma pacifica:

“I face the world as it is, and cannot stand idle in the face
of threats to theAmerican people. For make no mistake: Evil
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does exist in the world. A nonviolentmovement could not
have halted Hitler’s armies. Negotiations cannotconvince
al Qaeda’s leaders to lay down their arms. To say that force
maysometimes be necessary is not a call to cynicism -- it is
recognition of history; theimperfections of man and the limits
of reason”,

Esta justificacién moral del uso de la fuerza parece reforzar los argumen-
tos en la limitacién del uso de la fuerza, pero también aquellos que defien-
den, no solo intervenciones humanitarias, sino aquellas basadas en los
intereses de EEUU. Sin embargo, el contexto actual hace que la Doctrina
Obama tenga una visién de intervencién humanitaria. Aun asi, tiene los mis-
mos problemas con la intervencién en Libia con la opinién publica y con el
Congreso que tuvieron Nixon y Ford en casos como Camboya o Angola.
La idiosincrasia del modelo Obama, al igual que el de Nixon, hace nece-
sario una mayor centralizacién de la capacidad de decisién y flexibilidad
de accién de la presidencia, que choca con unos Congresos controladas por
republicanos y demdcratas en cada caso histérico. El caso de Libia seria
la quita esencia de la Doctrina Obama: se consiguié la imposicién de san-
ciones, una zona de exclusion aérea a través de las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad de la ONU,una coalicién internacional, llevado a cabo la
Operacion OdysseyDawn, que destruyo las defensas antiaéreas y centros de
mando y control, deteniendo la toma de Bengasi y la proteccién de civiles y
las fuerzas rebeldes, permitiendo las operaciones militares contra las fuerzas
del Coronel Gadafi. Todo ello sin utilizar fuerzas norteamericanas sobre el
terreno, y traspasando la responsabilidad de la operacién a la OTAN. Esta
intervencién, en gran medida resistida por el Presidente Obama, pero urgi-
da por el Departamento de Estado, la secretaria Hillary Clinton y la emba-
jadora ante la ONU Susan Rice, cumplia todos los tests requeridos,y sobre
todo que el uso de la fuerza fuera el dltimo recurso4. La Administracién
Obama, consu apoyo y no intervencién directa en los procesos de cambio
que se estan produciendo en el Norte de Africa y Oriente Medio, no podia
en un primer momento intervenir en Libia, y menos militarmente, y solo
lo harfa ante el cumplimiento de todas las condicion esestablecidas en la
Doctrina Obama.Sin embargo, y extrafiamente, esta doctrina tiene un gran
parecido a la Doctrina Weinberger, establecida por el Secretario de Defensa

18. “Remarks by the President at the Acceptance of the Nobel Peace Prize at Oslo,
Norway”, The White House, (Washington, D.C. 10 de Diciembre, 2009).

19. “President Obama address on Libya at the National Defense University”, (Washington
D.C.,28 de Marzo, 2011).
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Caspar Weinberger en la primera Administracién Reagan en 1984. Lo tini-
co que parece diferenciarlas es el componente de intervencién humanitaria,
pero, en general, la Doctrina Obama parece que no se va a aplicar solo en estos
casos. Weinberger establecia una serie de test que debia de pasar cual-
quier operacién que entrafiara el uso de la fuerza por parte de EEUU,
y con consideraciones muy estrictas en el caso de involucrar a fuerzas
norteamericanas sobre el terreno: EEUU no mandard tropas a ultramar a
menos que intereses vitales de estén en peligro; si se decide emplear tropas,
se deberdn definir claramente los objetivos politicos y militares; La relacién
entre las fuerzas empleadas y los objetivos a alcanzar deben ser reajusta-
das y revisadas si es necesario en funcién de la variacién de las condiciones
del conflicto; antes de enviar tropas, habrd la seguridad razonable de un
fin temporal para las operaciones; el empleo de las tropas norteamericanas
debe ser el tltimo recurso. En este caso, Weinberger lo hacia asi debido al
sindrome Vietnam que sufria atin EEUU y sus fuerzas armadas, acentuado
por el atentado en Libano que cost6 la vida a 240 marines (y unos 50 solda-
dos franceses) en 1983; en el caso del Presidente Obama, debido al sindrome
Irak. Sin embargo, posteriormente a la Doctrina Weinberger se le unié la
llamada Doctrina Powell del uso de la Fuerza Decisiva. Parece que ésta era
la doctrina oficial en Washington hasta hoy, sin embargo no es asi. A pesar
de la aplicacion del uso de la fuerza en la invasién de Irak en 2003 al modo
de la Doctrina Powell, esta aproximacién desaparecié realmente desde el 11
de septiembre, con las operaciones en Afganistdn, la creacién de la GWOT,
y posteriormente con la ocupacién de Irak y el empleo de doctrinas contra-
insurgencias. 5. Sin embargo no asi los criterios de la Doctrina Weinberger,
que se estdn utilizando para superar el sindrome Irak igual que se utilizaron
para superar el sindrome Vietnam. La gran paradoja es que, al contrario
con lo que ocurri6 tras Vietnam, la teoria de la “Guerra Limitada” no ha
sido descartada como modelo para el uso de la fuerza en politica exterior.
Al revés, parece ser el marco bésico actual para las intervenciones militares
de EEUU, sobre todo en intervenciones enmarcadas en visiones contrainsur-
gencia como pueden ser Afganistdn, Pakistdn, Somalia, Yemen y el Sahel.
Sin embargo, esta aproximacién adolece de su factor bdsico: esta doctrina
estaba establecida en la creencia de la limitacién dela escalada en la guerra
a través de su componente politico, donde la fuerza militar es una mera
herramienta al servicio de objetivos politicos limitados. El mundo ha cam-
biado, tal como el Presidente Obama sefial6 en su discurso sobre el Estado
de la Nacién en enero de 2012. Y el liderazgo de EEUU se debe adaptar a esta
situacion de acuerdo con la nueva estrategia de Detente. Sin embargo, habria
que preguntarse en relacién a la URSS y la actual RPC, si las consideraciones
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son diferentes en cuanto a si, en el fondo, la URSS era una potencia de status
quo, y si hoy estd tan claro que la RPC lo sea. Y en cuanto aldisefio general,
si la Estrategia de Seguridad Nacional de 2010 y el 2012 Defense Planning
Guidance plantean como adecuar los recursos disponibles para llevar a cabo
los objetivos de politica exterior, aunque probablemente el problema no sea
totalmente la falta de recursos sino la sobre explotacién y sobreinversién en
medios militares para conseguir esos objetivos, aunque sin dafiar a largo
plazo la capacidad de reconstitucién de las fuerzas armadas de EEUU?. Se
podrian utilizar otros medios y reducir capacidades, con lo que también se
produce un reequilibrio de los mecanismos para el desarrollo de la politica
exterior, que seguirdn incluyendo el poder militar, pero también la diploma-
cia, la competitividad econémica, la comunicacién estratégica, las capaci-
dades de inteligencia y volver a hacer atractivo el modelo norteamericano a
través del “liderazgo moral”, muy en la linea del modelo disefiado también
por Nixon y Kissinger. Pero esto no quiere decir que no haya continuidad en
los objetivos ypoliticas de EEUU.

La Estrategia de Seguridad Nacional 2010 realiza una serie de planteamien-
tos estratégicos y un cambio en ciertas prioridades, aunque mantiene de fondo
la mayorfa de las amenazas ya establecidas por las estrategias de 2002 y 2006.
Efectivamente, acaba con el lenguaje de la “Guerra Global al Terror” e incluso
con el propio término; desaparece la doctrina de accién anticipatoria (pre-emp-
tiveaction); y establece una visién multilateralista y multipolar, refiriéndose
a “otros centros de poder”. Hay una clara intencién de desmilitarizar en lo
posible la politica exterior, pero no un abandono del uso de la fuerza militar en
temas como el terrorismo, y una atencién mayor a las cuestiones estratégicas
regionales y globales. Realmente, el abandono de la retérica de la GWOT es
una concesion al lenguaje aunque también una re-priorizacién de las politicas
estratégicas a largo plazo, sobre todo en Asia. Ademds, esta visién plantea una
problematica en el &mbito estratégico y militar, tanto desde esa planificacién a
largo plazo como para las respuestas a los problemas actuales. Desde el punto
de vista del Pentdgono, la Doctrina Obama parece que ha quedado establecida

20. Garcia CANTALAPIEDRA, D. “La Doctrina Obama, la teoria de la Guerra Limitada
y la nueva politica exterior de EEUU: ;hacia una politica neonixoniana?.
UNISCI Discussion Papers 28, 2012. http:/[revistas.ucm.es/index.php/UNIS/article/
view/38469/0. En esta linea se estructura el discurso del Presidente Obama en
West Point de 2014. Véase Remarks by the President at the United States Military
Academy Commencement Ceremony.U.S. Military Academy, West Point. West
Point, New York.The White House, Office of the Press Secretary. May 28, 2014. http://
www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/05/28 /remarks-president-west-point-
academy-commencement-ceremony
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tanto en el NPR de 2010 como en el QDR 2010. Sin embargo, no parecia que
hubiera mecanismos para enfrentarse con la eventualidad y la realidad de que
ciertas medidas politicas, estratégicas y militares para conseguir esa Detente
fracasaran o no respondieran a la realidad de dindmicas que dificilmente
se pueden frenar: ciertos procesos de proliferaciéon y de modernizacién
nuclear militar, con carreras de armamento nuclear, misilistico y convencional;
politicas agresivas en Africa, Oriente Medio, Sur y suroeste de Asia; y el futuro
de Al Qaeda, sin contar con el desarrollo de los acontecimientos en Oriente
Medio y de los conflictos en Irak, AF-PAK e Irdn.

3. LA POLITICA DE ALIANZAS COMO INSTRUMENTO BASICO
DE LA POLITICA EXTERIOR DE LA ADMINISTRACION
OBAMA

3.1. ASPECTOS TEORICOS DEL ANALISIS DEL SISTEMA
INTERNACIONAL Y DE LAS ALIANZAS

Por primera vez desde la publicacién de las estrategias de seguridad na-
cional norteamericanas en 1987%, tanto la estrategia de seguridad nacional de
EEUU de 2010 como la de 2015 (National Security Strategy) asumen actualmente
una situacién de multipolaridad de la estructura del sistema internacional. En
este sentido, la percepcion de los efectos de la Gran Recesién de 2007-8, im-
plicando el declive relativo occidental y de la superpotencia unipolar, EEUU,
con el orden internacional que ha promovido y mantenido durante al menos
desde el final de la Guerra Fria. Estos andlisis se basan en una serie de facto-
res, que, bdsicamente se refieren a aspectos relativos de las politicas de EEUU,
a los problemas de algunos de sus aliados (en Europa y Asia), ademds de
situaciones de ascenso de otras potencias producidas en los dltimos 10-15
afios, ycambios de alineamientos en el sistema internacional. Desde este punto
de vista se han producido la asuncién de esta situacién en diferentes docu-
mentos de seguridad nacional tanto de EEUU como de la UE como de estados
europeos. Asi, el disefio de las politicas de seguridad y defensa han producido
estos documentos que establecen la percepcién y la direccién de estas politicas,
dado el escenario bésico establecido para la estructura del sistema internacional.
A pesar de ello, ni unos ni otros factores, ni sobre todo ciertas expectativas o
incluso las narrativas producidas a la luz de estas expectativas (mds que de los

21. La publicacién anual de la estrategia de seguridad nacional por parte del presidente
de EEUU es obligatorio por ley desde las reformas introducidas por el Goldwater-
NicholsDepartement of DefenseReorganizationAct of 1986, Pub.L. 99-433.
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factores reales) estan produciendo ni las lineas de actuacién ni los resultados
esperados, al menos a corto o medio plazo. Algunos factores como la redistri-
bucién de capacidades o desconcentracién de poder (para algunos, difusion
de poder), han llevado a producir mayor percepcién de anarquia e incerti-
dumbre en el sistema internacional, ademds de una serie de realineamientos
en una serie de potencias de diferente nivel, sean grandes, medias o pequefias
potencias (aunque en otros casos ha habido reafirmacién de los alineamientos
existentes).En gran medida, ciertas visiones de multipolaridad, no polaridad,
apolaridad, sistema policéntrico u otros conceptos (que favorecen ciertos dis-
cursos de deslegitimacién), llevan a errores por una falta de andlisis estratégico
profundo y establecimiento de conclusiones “en lugares comunes”. Asi se pro-
duce confusién de alineamientos y competicién regional con multipolaridad,
que pueden existir en unipolaridad; e incluso confusién de multipolaridad
con incertidumbre. Realmente, en términos estructurales, esto es, el niimero
de polos, selecciona y “socializa” a los actores hacia una determinada forma de
conducta. Pero, sin embargo, se producen diferentes formas de conducta bajo
multipolaridad: por ejemplo, chaingans o buckpassing. El primer caso se podria
definir Chain-gangcomo una tendencia al mantenimiento de las alianzas ya que
existe un convencimiento de que la propia seguridad esta integrada a la de los
aliados. Si se produce un conflicto, esto lleva al apoyo a los aliados, ya que esa
relacién de seguridad, lleva a que una pérdida de la seguridad del aliado/ s sig-
nifica la propia®. En el segundo, el Buckpassing, significa el fracaso de los
alineamientos para reequilibrar (balancing) el sistema internacional porque
hay actores que se aprovechan de los esfuerzos de los otros aliados por diferentes
razones como reducir los costes o por mejorar su posicién presente o futura.
Estas conductas dependen de las variables estructurales y de las percepciones
sobre posicién, capacidades y amenazas. La estructura del sistema (anarquia y
distribucién de capacidades-ntimero de polos-) impacta en las interacciones de
los actores, o sea tienen un impacto sistémico de indeterminacién. Asi se pro-
duce una indeterminacién en la conducta, por lo que es necesario utilizar las
percepciones sobre los incentivos estratégicos segtin la visién de las diferentes
capacidades de los actores. ;Pero por qué se elige el término multipolaridad
cuando incluso parte de la teoria de RRII (sobre todo la teorfa critica) lo considera
insuficiente o no 1til para describir laestructura del sistema internacional? Aun
asi, habria varias definiciones de multipolaridad que se podrian utilizar:

- Un sistema multipolar es un sistema en el que el poder se dis-

22. ThomasJ. Christensen and Jack Snyder. “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting
Alliance Patterns in Multipolarity”. International Organization, Vol. 44, n° 2 (Spring,
1990), 137-168.
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tribuye por lo menos entre 3 polos importantes de concentraciéon de
riqueza y /o capacidades militares, y capaz de bloquear o interrumpir
grandes acuerdos politicos que amenacen sus principales intereses;

- La multipolaridad en la politica internacional describe una dis-
tribucién de poder en el que mds de dos Estados-nacién tienen canti-
dades casi iguales de influencia militar, cultural y econémica.

- También un polo es un actor capaz de producir orden o generar
desorden, o un polo se podria definir como un actor que tiene influen-
cia en los resultados globales mds alld de sus propias fronteras.

Desde este punto de vista, podriamos acordar que el poder militar,
econémico y normativo estaria distribuido entre EEUU, la UE, China,
Japén, India y Rusia principalmente (Brasil, Indonesia, Turquia o Sudafri-
ca, a pesar de tener impacto regional, estdn muy lejos de estas capacidades
e influencia aunque puedan poner “resistencia” a la superpotencia). Sin
embargo, esta distribuciéon no se concentra en términos totales entre tres o
mads, ni en cantidades casi iguales entre 3 0 mds; y de momento solo un ac-
tor hasta el momento tiene capacidad para influenciar globalmente. ;Es la
multipolaridad actualmente la situacién estructural sistémica realmente?
En el mejor de los casos, podriamos advertir un momento de incertidum-
bre donde existen tendencias en el sistema hacia una posible transicién
desde un sistema unipolar. Incluso realizando un andlisis desde la teoria
de los poderes estructurales de Susan Strage, aunque también argumenta-
ba la inadecuacién de las metodologias de andlisis que estimaban el de-
clive de EEUU en aquel momento®, el cambio en la estructura del sistema
podria llevar a una bipolaridad, aunque dudosa desde el punto de vista
militar, tecnoldgico y normativo, a pesar de los avances chinos en estos
campos. Ademads, el propio declive europeo aumenta la diferencia con
EEUU, luego la tendencia hacia una multipolaridad que pudiera incluir
a la UE, Rusia, India y Japén junto a China y EEUU es dudosa cuando
menos?*. Tomemos por ejemplo, sin hablar de la atin clara primacia militar
norteamericana®, un factor en el campo econémico como es la acumu-
lacién de reservas internacionales por parte de los BRIC, que a menu-

23. Por ejemplo, Susan STRANGE, S. The Retreat of the State - The Diffusion of Power in the
World Economy.Cambridge University Press, 1996; STRANGE, S. States and Markets.
Pinter Publishers 1988.

24. Véase SHARMA, R. “Broken BRICs. Why the Rest Stopped Rising”. Foreign Affairs.
November-December 2012.

25. PoseN, B. “Command of the Commons: The Military Foundation of U.S. Hegemony”.
International Security, volume 28, issue 1, Summer 2003. pp. 5-46

271



LA POLITICA EXTERIOR DE EEUU HACIA CHINA Y LA DINAMICA DE SEGURIDAD EN ASIA...

do se considera un barémetro clave del creciente poder de las economias
de las potencias emergentes. Por extrafio que parezca, esto seria un claro
ejemplo de cémo el poder estructural funciona, porque la acumulacién de
reservas en moneda extranjera en ddlares estadounidenses confirma tres
caracteristicas importantes del poder estructural norteamericano: uno,
Estados Unidos todavia tiene la confianza del mundo como el provee-
dor preeminente de la liquidez mundial; dos, que en este momento no
hay rivales serios para acumular y utilizar d6lares estadounidenses como
moneda de reserva internacional, incluso si esos que acumulan dichas
reservas se quejan de esta injusticia; y tres, mientras que los paises BRIC y
otros tienen que ganarse su liquidez (que son los que representan dichas
reservas), Estados Unidos puede simplemente crear su liquidez: es dificil
pensar en un mejor indicador del poder estructural, a pesar de los intentos
de que el Euro, o recientemente el Remimbi pueda llegar a serlo. Lo que
es especialmente importante en el momento actual, sin embargo, es que la
agenda global de toma de decisiones econémicas no sin embargo parecen
haber cedido poder sustancial a las economias de mercados emergentes, a
pesar de ejemplo la acumulacién de enormes reservas de délares o por el
cambio en los derechos de voto en el FMI (que puede promover un mayor
control de capitales)®.

Apesar de la profunda discusion sobre las politicas de EEUU tanto desde
un punto de vista exterior como incluso el debate interno dentro del propio
pais, seria imprudente realizar un andlisis de la estructura del sistema inter-
nacional y del marco estratégico global desde este punto de vista, ya que las
conclusiones se deberfan de establecer a partir de la estructura del sistema
y, desde otro punto de vista, desde los mecanismos de legitimacién/desle-
gitimacion del orden internacional. Los cambios en las politicas, realinea-
mientos e incertidumbre producidos por la Gran Recesién, el abandono de
las politicas en Iraq y Afganistédn, el ascenso de China y otras potencias, y
el proceso de desgaste del liderazgo de EEUU durante la Administracién
Bush (y por ende, del orden internacional promovido y protegido por él)
ha ido acompafiado de una campana de deslegitimacién de dicho orden.
Asf, la desconcentracién de poder, junto con ese proceso de deslegitimacion
ha ofrecido una narrativa de multipolaridad. Sin embargo, esto seria sino
una fase en un proceso hacia el fin de esa unipolaridad, pero que no se hab-
ria producido adn, que no se sabe el tiempo que llevard, y que habrd que

26. GermaIN, R. “The Political Economy of Global Transformation: Susan Strange,
E.H. Carr and the Dynamics of Structural Change”. Workshop ‘A Retrospective
on the Work of Susan Strange’ Princeton University, 10-11 January 2014.
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comprobar hasta qué punto deslegitima y realmente crea un sistema multi-
polar?. Paraddjicamente, el propio EEUU ha llevado a cabo toda una serie
de revisiones estratégicas, politicas e incluso narrativas que favorecen esa
percepcién de declive y situacién de multipolaridad, incluso reconociendo
la existencia de otros centros de poder como, por ejemplo, en su Estrategia
de Seguridad Nacional de 2010. Sin embargo, esta visién se empieza a con-
formar ya en al final de la Administracién Bush, con la revisién de la politi-
ca de EEUU hacia Asia, en el informe del CSIS (Center forStrategic and
International Studies) de febrero de 2007, dirigido por Richard Armitage,
y Joseph Nye, “The U.S.-Japan Alliance: Getting Asia Rightthrough2020”. Sin
embargo, no es la primera vez que EEUU lleva a cabo ese tipo de politicas,
incluso considerando la existencia de una paridad estratégica o incluso una
situacién de tripolaridad o pentapolaridad, tal como llevo a cabo la Admin-
istraciéon Nixon con la politica de Distensién durante los afios 70 que dio
lugar a las teorias “declinistas”*. Efectivamente, el reforzamiento soviético,
la guerra de Vietnam, las cargas del proyecto de Gran Sociedad y el fin del
modelo de crecimiento econémico producido bajo el paraguas del sistema
Bretton Woods desde los afios 50, amén de la crisis del petréleo durante
esa década y el fracaso de la Distension, llevé a la cambios estratégicos a
EEUU de tal magnitud que al final de la década de los 70 se lleg6 a pensar
en la derrota en la Guerra Fria y al declive de EEUU. Aunque desde un
punto de vista econémico, la crisis hoy es mds profunda, y existen un de-
clive relativo en los principales aliados de EEUU también (véase sobre todo
Europa), y un apreciable desplazamiento hacia Asia del centro de grave-
dad internacional, los ajustes politicos tanto exteriores como interiores de
EEUU pueden entrar en el campo de la discusion, pero habria que analizar
su impacto a largo plazo en el contexto global, no solo desde un punto de
vista de corto o incluso medio plazo. A pesar de ello, habria que analizar
el proceso de desconcentracién y deslegitimacion que se estd produciendo,
sobre todo desde el punto de vista de la “legitimaciéon” del revisionismo de
las potencias emergentes como China, Rusia o incluso la India y Brasil. Ast,
desde un punto de vista politico-estratégico hay toda una serie de posturas
entre las grandes potencias que reafirman esta situacién de multipolaridad
como la propia UE, China, Rusia, la India, Brasil o Francia; en el campo

27. SCHWELLER, RANDALL L. and Pu, X. “After Unipolarity. China’s Visions of International
Order in an Era of U.S. Decline”. International Security, Vol. 36, n° 1 Summer 201. pp.
41-72.

28. KeNNEDY, P. The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict
from 1500 to 2000. Unwin Hyman, 1988; KEOHANE, R. After Hegemony: Co-operation and
Discord in the World Political Economy. Princeton. 1984.
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académico, en posturas tan dispares como el realismo estructural y el con-
structivismo. En particular, el realismo estructural (autores como Kenneth
Waltz, Stephen Walt o John Mearsheimer) en sus diferentes variantes esta-
blece este proceso de reequilibrio en el sistema internacional. Sin embargo,
aunque un proceso posible, podemos decir que en diferentes dreas no se ha
producido atin, y que puede llevar a otro tipo de resultados no queridos o
no esperados®.

3.2. LA ESTRUCTURA DEL SISTEMA INTERNACIONAL'Y SU
IMPACTO EN LA CONCEPCION DE LA POLITICA EXTERIOR Y
DE ALIANZAS DE LA ADMINISTRACION OBAMA

La incertidumbre es quizd el factor que mds impacta en los andlisis del
sistema internacional y en la construccién de la politica exterior. En términos
de la teoria realista en general se refiere a cdmo enfrentarse a la falta de in-
formacién sobre las intenciones de los otros actores y al poder de los actores
con los que interacttian® esto es, a la incertidumbre estratégica; generalmente
lo hardn acumulando capacidades o a través de alianzas.La incertidumbre
existe también en unipolaridad y en bipolaridad, ya que se refiere a un factor
que se alimenta de un factor estructural del sistema, que es bdsicamente la
anarquia, y las percepciones de los actores sobre el sistema, en términos de
su posicion en este. Es la conjuncién de estos factores la que llevard a la inde-
terminacién de la conducta, como dirfan también las teorias constructivistas.
Esto puede llevar a alineamientos regionales, aunque parece que exista no
hay un realineamiento global claro atin, que incluyan opciones clasicas de
reequilibrio (balancing; al menos externalbalancing, aunque si internalbalanc-
ing por parte de algunos actores) con intentos mds alld de reequilibrio suave
(softbalancing). La Multipolaridad como factor estructural que impacta en
los actores, no como descripcién de la conducta de los actores y del sistema,
acrecentaria la indeterminacién al incluir mads actores, calculos sobre los in-
centivos estratégicos y percepciones®. Asi, para realizar un correcto andlisis
de las opciones de alianzas y la conducta de los estados en términos de politi-
cas, hay que tener claro tanto la polaridad del sistema, como las percepciones
de los incentivos estratégicos y la creacién de dilemas de seguridad: esto nos
permitirdn observar la conducta de la politica exterior de los actores teniendo
en cuenta ese impacto estructural. Los errores de percepcién e identificacion
de la estructura del sistema pueden llevar a errores estratégicos o efectos

29. Jervis, R. System Effects. Princeton. 1999.
30. MEARSHEIMER, J. The Tragedy of Great Power Politics. Norton. NY. 2001.
31. CHRISTENSEN AND SNYDER, 1990, p.14.
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no queridos. Por ejemplo, errores al considerar escenarios multipolares o
bipolares cuando son tripolares® o percepciones erréneas sobre la ventaja
de la ofensiva o la defensa en la primera y segunda guerras mundiales®. El
cambio en la distribucién de capacidades puede llevar a un aumento de la
percepcién de anarquia (impacto estructural), que junto con los cambios en
la politica de EEUU (en cuanto a prioridades, no como abandono de intere-
ses y presencia global) crea una percepcion de multipolaridad. Sin embargo,
habria que esperar a la concrecién en términos de distribucién de poder y
en realineamientos regionales, alianzas de reequilibrio (rebalancing) o claros
de aspirantes regional/globales. En este sentido, el desplazamiento hacia
Asia del centro de los asuntos mundiales implica realineamientos regionales.
Sin embargo, a pesar de la expansién de los intereses chinos, los cambios en
las politicas de Japén, Corea y India, el reforzamiento de estas alianzas con
EEUU, amén de la producida con ANZUS y ASEAN, no ha producido una
ruptura del orden asidtico, manteniéndose la estructura de alianzas que cre6
EEUU como arquitectura de seguridad o la instituciones como ASEAN, a
pesar de que ha habido cambios en la conducta de la Reptblica Popular Chi-
na, e iniciativas como el reforzamiento de la Organizacién de Cooperacién
de Shanghdi o la iniciativa de la East Asia Summit. De hecho se ha producido
una reafirmacién de la red de alianzas que tiene EEUU, con respuestas firmes
a los movimientos chinos. Es mds, no se observa una retirada de EEUU, al
contrario, y como analizaremos en profundidad, su politica de Pivot to Asia
es la culminacién de la politica ya comenzada en la Administracién Bush en
funcién de su 2004 Global PostureReview y los Informes Nye/Armitage de
2000 y 2007*. Hay una contestacién a la politica norteamericana, pero ese
aspecto no significarfa la ruptura de esa situaciéon de unipolaridad, ya que
estd no deviene de las politicas de EEUU, sino de la estructura del sistema®.
Sin embargo, ese desplazamiento, debido al declive relativo occidental (may-

32. SCHWELLER, R. Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Congquest.
Columbia University Press. NY. 1998; SCHWELLER, R. “Tripolarity and the Second
World War”, International Studies Quarterly, vol. 37, n° 1. March 1997.

33. CHRSTENSEN, T. J. “Perceptions and Alliances in Europe, 1865-1940”, International
Organization, vol. 51, n® 1. 1997. pp. 65-97; CHRISTENSEN AND SNYDER, 0p. cit.

34. Sobreun primer andlisis de este planteamiento y sobre el despliegue militar producido
por el el 2004 GPR, véase Garcia CANTALAPIEDRA, D. “El despliegue estratégico de
EEUU, la Republica Popular de China y la seguridad en Asia 2001-2010”. UNISCI
DiscussionPapers, 24. Madrid, 2010. http:/[revistas.ucm.es/index.php/UNIS/article/view/
UNIS1010330083A

35. En cuanto a este debate véase por ejemplo MoNTERO, NUNO P. “UnrestAssured. Why
Unipolarity Is Not Peaceful”, International Security, vol. 36, n® 3. Winter 2011/12,
pp. 9-40; Jervis, R. “Unipolarity: A StructuralPerspective”. World Politics, vol. 61,
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or europeo que norteamericano) y el cambio de prioridades estratégicas de
EEULU, si produce un cambio en el statu quo global de la posicién relativa de
Europa. La desconcentracién de poder, las dindmicas de interdependencia
y la interconexioén cibernética crean un entorno de seguridad potencial no
favorable si se estd en una situacién de vulnerabilidad o reduccién de capaci-
dades para enfrentarse a un sistema internacional altamente dindmico en sus
procesos.

4. LA POLITICA DE REFORZAMIENTO DE ALTIANZAS DE LA
ADMINISTRACION OBAMA Y EL DILEMA DE SEGURIDAD
EN ASIA: LA CREACION DEL PIVOT TO ASIA

4.1. EL MODELO DEL DILEMA DE SEGURIDAD Y LA POLITICA DE
ALIANZAS

Segin Robert Jervis, los estados sufren un dilema de seguridad en
la politica internacional: la incertidumbre relativa a las motivaciones
actuales y futuras de otros actores en una situacion donde se esta bajo
la influencia de la anarquia en la estructura del sistema internacional
alimenta este dilema de seguridad y aparece segin los estados toman
medidas para aumentar su seguridad que otros estas perciben como
reducciones en la suya. Esto dispara conductas reactivas que, final-
mente, socaban la seguridad de todos los actores y hacen la guerra
mucho mds probable. Jervis establece que las diferencias entre los es-
tados, especialmente en la prioridad dada a la seguridad en relacién
con otras preocupaciones internas y el grado de la percepcién de la
amenaza, afectardn la severidad del dilema de seguridad y formaran
los costes asociados con el sucker’spayoff. La geografia, los comprom-
isos con creencias particulares y la tecnologia también perjudicaran el
grado con el cual aparecerd el dilema de seguridad. Especificamente,
el equilibrio ofensiva-defensa y la habilidad para diferenciar entre es-
trategias defensivas y ofensivas alterardn la probabilidad de conduc-
tas de espirales de seguridad-inseguridad®. El dilema de seguridad se
asume como una de los principales pardmetros del realismo defensivo
dentro de la teoria de las relaciones internacionales, junto con la teoria
de la ofensiva-defensa, los procesos de percepcién y la politica interna.

n°® 1 January 2009, pp. 188-213; para otras opiniones sobre la actual situacion, ver
ScHWELLER AND Pu, op. cit.

36. Jervis, R. “Cooperation under the Security Dilemma”, World Politics, 30, 2. January
1978. pp. 168-214.
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Este concepto refleja la naturaleza andrquica del sistema internacional
que produce incertidumbre. Los estados no pueden estar seguros acerca
de las intenciones presentes y/o futuras de los otros y buscan llevar a
cabo politicas de biasqueda de seguridad (security-seekingpolicies).Pero
estas logrardn que otros estados se sientan amenazados y harén, a su vez,
que incrementen su propia seguridad, reduciendo, asi, la de todos. Asi, la
formacién de alianzas ha sido un mecanismo a través del cual se ha bus-
cado enfrentarse al dilema de seguridad: los problemas de la incertidum-
bre, los procesos de percepcién y, finalmente, el proceso autodestructivo
de la bisqueda de seguridad en un sistema internacional andrquico?.
Asi, de acuerdo con la teoria del dilema de seguridad, también los esta-
dos podrian enfrentarse a un dilema de seguridad en las alianzas, y este
dilema serd mds severo en sistemas multipolares que bipolares o uni-
polares: esto se deberia a que los sistemas multipolares son menos es-
tables®. El juego de la alianza se enfrenta a los aspectos internos de la
formacion de las alianzas y el juego del adversario es el que considera
los aspectos exteriores de las alianzas, esto es, al final, las percepcién
de la amenazas (threatperception). Este tltimo juego serd de extrema
importancia al analizar la conducta de ambos lados de la alianza trans-
atldntica: el proceso de percepcién acerca de posibles adversarios por
parte de cada lado, la posicién de cada lado sobre cémo los adversarios
son percibidos por el otro y el impacto de ambos procesos de percep-
cién previos en la conducta de la alianza.El juego de la alianza explica
una de las formas en la cual los estados acumulan poder para enfren-
tarse al dilema de seguridad; otros podrian ser la acumulacién de ar-
mamentos y la expansion territorial: esto es el juego de los armamen-
tos y el juego del adversario. El juego de la alianza tiene dos fases: la
formacion de la alianza o dilema primario, y el proceso de negociacién
en la alianza o dilema secundario. Como la creacién de una alianza es
un incentivo general generado por la estructura del sistema internacio-
nal, los estados buscardn aliados o se abstendrdn de crear o entrar en
alianzas, y existiendo, ademds, asimetrias en las capacidades e inter-
eses de seguridad diferentes, la formacién de las alianzas significardn
costes y ganancias. Los objetivos principales a la hora de crear alianzas
serdn formar parte de la mds poderosa y maximizar su pertenencia,
aunque habrd otros intereses importantes en el proceso de negociacion
de creacion de la alianza: intereses generales y particulares, los cuales

37. SNYDER, G. “The Security Dilemma in Alliance Politics”, World Politics, 36, 4.July 1984.
pp- 461-2.
38. Watrz, K. (1979) Theory of International Politics, Addison-Westley. 1979.
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pre-dispondrédn a los estados a alinearse con determinados estados.
Los intereses generales y particulares estdn relacionados con el siste-
ma internacional y la posicién geogrdfica de cada estado. Estos inter-
eses no tienen por qué referirse a determinados conflictos sobre temas
especificos con determinados estados, pero serdn defendidos contra
cualquiera. Por ejemplo, si pensamos en la alianza entre EEUU vy los
estados de Europa Occidental, la disuasién extendida (extended deter-
rence) de EEUU en Europa perdi6 su raisond’etre tras el fin de la URSS,
y Europa dej6 de ser el centro de la politica estratégica de EEUU; hay
otras dreas como Asia Oriental o el Gran Oriente Medio que demandan
mds atencién®. Sin embargo, ya la Estrategia Europea de Seguridad de
2003 y las estrategias de seguridad nacional norteamericanas de 2002,
2006 y 2010 identificaban un sistema internacional con amenazas co-
munes tales como el terrorismo, las armas de destruccién masiva y los
competencias regionales.

Los intereses particulares pueden crear conflictos o afinidad con otros
estados y establecer un patrén tdcito de alineamiento antes de las nego-
ciaciones en la alianza. Asi, caracteres como los contenidos del poder,
ideologfa, prestigio y economia pueden crear un nimero de afinidades,
dando a los estados expectativas que serdn apoyadas por aquellos con
quién se comparten intereses: por ejemplo, EEUU esperaba el apoyo de
Europa/UE en su lucha contra el terrorismo, como en los aliados en Asia
contra la RPC, por el apoyo de los aliados de OTAN y de las alianzas como
con Japén, SEATO, el Pacto de Manila o el ANZUS durante la Guerra Fria,
una ideologia compartida basada en la democracia liberal, la interdepen-
dencia econémica y un acuerdo normativo general sobre las reglas del
sistema internacional. Estos alineamientos crearon un nticleo de prece-
dentes y relaciones que condicionaban el proceso de negociacién en la
alianza, predisponiendo el sistema hacia la creacién de ciertas alianzas y
contra la creacién de otras. En este caso, la experiencia de EEUU/Euro-
pa durante la Guerra Fria cre6 una predisposicién a mantener la alianza.
Pero, tal como Snyder sefiala, los conflictos y las afinidades reducen, pero
no eliminan, la indeterminacién a la hora de elegir aliados o adversarios
debido al proceso de subestimacién por parte de los aliados, de conflictos
con terceros estados o adversarios. Por ejemplo, la percepcién y valoracién
del terrorismo o la invasién de Irak se vieron de forma diferente por parte

39. Para un andlisis en profundidad de esta dindmica, véase GARCIA CANTALAPIEDRA, D. y
HErreRO DE CaSTRO, R. Aliados. Imdgenes y sequridad en las relaciones transatldnticas en el
Siglo XXI. Plaza y Valdés. Madrid y México. 2015.
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de EEUU y los estados europeos y de Asia. Una vez creadas, las alianzas
se encuentran con el dilema secundario en la alianza, esto es, como los
aliados se mueven entre la cooperacién y la deserciéon (entrapment-de-
fection) o como dicen Thomas Christiansen y Jack Snyder,ChainGang y
Buckpassing. Cooperacién significard un firme compromiso general firme
y apoyo total en conflictos especificos con los adversarios. Las estrategias
de fuerte compromiso detendrdn al adversario, aumentaran la reputacién
de firmeza, pero reducirdn la capacidad de negociacién sobre el aliado.
Por ejemplo, los aliados europeos de la OTAN promovieron el uso del
articulo V del Tratado del Washington tras el 11-S: la mayoria de los ali-
ados europeos, especialmente el Reino Unido, Espafia e Italia, apoyaron
la invasién de Irak. El compromiso firme hace a los aliados menos influy-
entes: la Guerra Global al Terror (GWOT) y la Operacién EnduringFreedom
en Afganistdn fue lanzada con el total apoyo europeo, japonés y austra-
liano. Estas estrategias reducian otras opciones de alineamiento con otros
estados (Rusia o China, por ejemplo) y, al mismo tiempo, reforzaban la
posibilidad de que las alianzas del adversario pudieran ser consolidadas
(por ejemplo, la existente entre Siria-Irdn-Hezbold).

Una desercién o abandono o buckpassing pueden significar un comprom-
iso débil y ningtin apoyo en conflictos especificos con adversarios. Hay difer-
entes variantes de esta postura: por ejemplo, realineamientos, fallos que pro-
porcionan compromisos explicitos y fracasos a la hora de suministrar apoyo en
contingencias donde este se espera. En la situacién de las alianzas, la falta de
compromisos explicitos y la falta de apoyo en las contingencias serdn los tinic-
os elementos que se deberdn considerar, ya que atin la alianza sigue existiendo,
a pesar de las expectativas de apoyo se debilitaron. Una estrategia de compro-
miso débil reduce el riesgo de atrapamiento y mejora la capacidad de negocia-
cion, y reduce la tensién; habia apoyo de la UE en la lucha contra el terrorismo,
pero también existia un ambiguo compromiso europeo militar en la GWOT a
pesar de la estrategia militar de la OTAN para luchar contra terrorismo, o en
el caso japonés y filipino. Diferentes administraciones de EEUU habian argu-
mentado sin éxito desde el final de la guerra fria que las principales amenazas
para EEUU y sus aliados eran el terrorismo y las armas de destruccién masiva.
La falta de interés europeo y de otros aliados en estos temas fue uno de los
pardmetros que han contribuyeron también a la tendencia de EEUU hacia las
soluciones unilaterales a los problemas globales. Incluso los efectos del 11-S y
la invasion de Irak en las percepciones de amenaza europeas y asidticas han
sido ambiguos. Esta ambigiiedad también aumenta el riesgo de abandono, es
decir, algunos de los aliados tratan de evitar la alineacién y la distribucién de la
carga frente a una amenaza creciente, a la espera de no tener gastos innecesari-
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0s y/ 0 para mejorar sus posiciones relativas en relacién respecto a sus aliados
en el futuro. En cuanto a Irak, Irdn o los aspectos militares de la GWOT, los
aliados vefan los costos de la intervencién altos y los pasaban en lo posible a
EEUU; creen que, debido al compromiso en la lucha contra estos estados y la
superioridad militar de EEUU, este buckpassing y abandono parcial (en el caso
de la GWOT) no significard una reduccion peligrosa, ya sea en la seguridad de
EEUU, en la seguridad europea y en la asidtica. Sin embargo, aumenta el riesgo
de abandono, reduce su reputacién de resolucién y alienta al adversario a per-
manecer firme (véase el caso de Rusia en Ucrania). Por ejemplo, el desarrollo
progresivo de una seguridad de la UE y de una politica de defensa crea visiones
alternativas y estrategias para la UE para los intereses generales y particulares
Adn la visién de la superioridad militar puede crear una tendencia en la UE
(sobre todo en algunos de sus estados) de pasar la pelota a EEUU, pero tras la
crisis de Ucrania con Rusia, y la peticién de firmeza de los estados del centro y
este de Europa, junto con los bélticos, e incluyendo la tendencia de Finlandia
y Suecia hacia la Alianza Atldntica, hay una tendencia hacia un ChainGang.En
este sentido, los movimientos de la RPC en el Mar del Sur de China han impul-
sado al refuerzo de alianzas con Jap6n y Australia, la progresiva aproximacién
de la India y la vuelta de la presencia militar de EEUU en Filipinas. Con-
sideraciones de las negociaciones intra-alianza tienden a favorecer una estrate-
gia de compromiso débil o ambiguo. El poder de negociacién sobre los aliados
se ve reforzado por compromisos débiles o ambiguos, pero los incentivos o
desincentivos para la eleccién también se ven influidos por algunos factores
determinantes: la dependencia relativa de los socios en la alianza, el grado de
interés estratégico en la defensa de unos a otros, cémo de explicito es el acuer-
do de alianza, el grado en que los intereses de los aliados en conflicto con el
adversario se comparten y la conducta histérica reciente de EEUU: mientras
liderd las alianza durante la Guerra Fria, mantuvo diferentes actitudes hacia
la posicién de los estados europeos y algunos asidticos, y en algunos casos,
sigue desconfiando de sus aliados por temor a que las obligaciones de la alian-
za podrian obligar a EE UU a actuar en circunstancias no de su eleccién. En
este sentido, los acuerdos explicitos, un alto grado de intereses compartidos
en conflicto con el adversario y el comportamiento reciente histérico comtin
apoyaria una estrategia de fuerte compromiso de la alianza. Desde este punto
de vista, existe un gran niimero acuerdos entre EEUU vy los aliados en Europa
y Asia, no solo a nivel de seguridad, sino como el Tratado de Libre comercio e
inversiones transatlantico, TTPA y el TranspacificTradePartnership, TTP. Asi, en
el juego adversario, estos compromisos y los de seguridad puede eliminar de
antemano otras opciones. El fortalecimiento del compromiso de los aliados y
EEUU tiende a excluir otras opciones alternativas de alianzas para los estados
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europeos y asiaticos: en el caso de Rusia y Ucrania, si Rusia tiene objetivos
expansionistas, una politica de firmeza mejorard la reputacion, al igual que en
el caso de la RPC en el Mar del Sur de China. Pero una estrategia de concilia-
cién produciria una caida de efecto dominé: Rusia y China u otras potencias
podrian interpretar como debilidad cualquier propuesta de este cariz y asf pre-
sionar mds sobre estas cuestiones presentes y futuras.

4.2. EL ORIGEN DEL PIVOT TO ASIAY LAS TEORIAS DE LA
“AMENAZA CHINA” Y EL “ASCENSO PACIFICO”

Estados Unidos ha mantenido la seguridad y la estabilidad de
Asia-Pacifico a través de un entramado de alianzas, tratados y acuerdos
comerciales y econémicos cuya piedra angular ha sido el Tratado de Defensa
Mutua con Japén firmado en 1960. Ademas, han existido un buen ntimero de
tratados bilaterales, con Filipinas (1952), con Corea del Sur (1954) y un com-
promiso defensivo con Taiwdn a través de la Tniwan Relations Act of 1979,
que sustituia al tratado defensivo de 1954. A ello se unieron dos acuerdos
multilaterales, con la SEATO (Southeast Asia Collective Defense Treaty, que
inclufa a Francia, Gran Bretafia, Australia, Nueva Zelanda, Tailandia y Filipi-
nas) entre 1953 y 1977 (la alianza con Filipinas y Tailandia se mantendria gra-
cias al llamado Pacto de Manila) y el ANZUS (1952) con Australia y Nueva
Zelanda. El final de la Guerra Fria y el “Momento Unipolar” posibilitaba a la
Administracién Clinton reconsiderar la presencia de EEUU en Asia, apostando
por el progreso de mecanismos multilaterales en Asia: se crea APEC, se amplia
y profundiza ASEAN, y se crea el primer foro multilateral de seguridad ARF y
el CSCAP (Council for Security Cooperation in Asia-Pacific). Los acuerdos de
seguridad solian ser bilaterales (excepto SEATO, los Acuerdos de Defensa de
las Cinco Potencias y el Pacto de Manila, que realmente desaparecieron o eran
residuales). Asi, la postura estratégica de los afios 90, que se iba a sumarizar con
una reduccién de la presencia militar de EEUU junto con la potenciacion de las
organizaciones multilaterales econémicas en el llamado informe Nye de 1995,
se revis6 en 1998* (llamados East Asia Security Review-NyeReports), mante-
niendo unas 100.000 tropas en Asia como mecanismo de disuasion y presen-
cia avanzada, debido a varios factores: la crisis nuclear de Corea del Norte en
1994, los intentos chinos de amedrentamiento de Taiwén en 1995-6, las pruebas

40. U.S. Department of Defense, United States Security Strategy for the East Asia-
Pacific Region (February 1995). http://www.ioc.u-tokyo.ac.jp/~worldjpn/documents/texts/
JPUS/19950227.01E.html

41. The United States Security Strategy for the East Asia-Pacific Region. East Asian
Strategy Report 1998. http:/[www.dod.gov/pubs/easr98/easr98.pdf
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nucleares de Pakistan y la India de 1998, y el lanzamiento de misiles balisti-
cos coreanos de 1998. La Administracién Bush estableci6 el noreste de Asia
como el centro de la Politica de Seguridad Nacional y Politicas y Estrategias en
Asia-Pacifico incluso tras los ataques de 11 de septiembre, aunque el Quadren-
nial Defense Review de 2001 esboz6 un incremento de la atencién a la seguridad
en el sudeste asidtico. De hecho, la politica de Estados Unidos respondi6 a las
siguientes pautas: Alianza EE.UU -Jap6n renovadala visién de China como un
competidor estratégico; un cambio en la politica de Estados Unidos en Corea
del Norte a una postura més dura; mantenimiento de un enfoque permanente
a la India; disminucién de la atencién al sudeste asidtico. Tras el 9/11, las pri-
oridades de la politica de Estados Unidos de Asia cambiaron, sobre todo, en la
seguridad nacional y el terrorismo. Esto desvia la atencién del noreste de Asia:
refuerzo de la Alianza EE.UU.-Japén Alianza; un alto en la politica hacia Chi-
na;una postura atin més dura con Corea del Norte;un alto en el acercamiento
a la India debido al enfoque a Pakistdn por las operaciones en Afganistdn y
contra Al Qaeda. Pero la Administracién Bush ya se habia planteado, a pesar
de la GWOT (Global Waron Terror), una revision de su presencia global militar
antes del anuncio del GDP de 2004, y en este sentido incluso se habfa con-
templado la reduccién de presencia militar en Europa y Asfa (50.000 y 20.000
tropas respectivamente). Sin embargo este no significaba una retirada sino una
re-configuracién més eficiente de las fuerzas norteamericanas, y que facilita el
despliegue rapido de sus fuerzas en un escenario global cambiante:

“We need the global posture changes to help us reposition
our forces from around the world so that we're stationed not
where the wars of the 20th century happen to end, but rather
they’re arranged in a way that will allow them to deter and,
as necessary, defeat potential adversaries who might threaten
our security or that of friends and allies in the 21st century”*.

La base de la politica asidtica de la Administracién Bush era la relacién con
Japoén yen particular, la alianza que mantiene el equilibrio de la seguridad
en el este de Asia. Esta posicion se habia establecido con anterioridad por el
informe final deun grupo INSS, encabezado por el futuro subsecretario de
Estado, Richard Armitage y el antiguo subsecretario de Defensa Joseph Nye,
el llamado Informe Armitage / Nye, quepedia la ampliacién del papel
japonés en esta alianza, utilizando el 1997 U.S.-JapanDefenseGuidelines en-

42. “Testimony.Secretary of Defense Donald H. Rumsfeld before the Senate Armed
Services Committee”.US Senate.Global Posture, Washington D.C. (23 September 2004).
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tre Estados Unidos y Japén como el primer paso para la profundizacién
de la cooperacién® Esta posicién fue confirmada en 2001 por el secretario
Powell en su audiencia de confirmacién, y por el secretario de Estado adjunto
James Kelly algunos meses mds tarde. Esta postura se vio reforzada por
la eleccién de Junichiro Koizumi como primer ministro en abril de 2001.
La Administracién Bush no habia realmente articulado una visién sobre
las relaciones entre Estados Unidos y China, cuandoa sumi6 el poder. La
gama de posiciones pasé de considerar a China como “competidor es-
tratégico”,” Competidor por la influencia”, una “potencial rival regional”
a un “socio comercial” y un potencialsocio en dreas de interés comuin: la
Unica posicién clara fue el rechazo de la de la Administracién Clinton de
“asociacién estratégica”. Por otra parte, los primeros meses de la Adminis-
tracién Bush estuvieron marcados por una serie de acciones relacionadas
con Taiwén (la venta de armas,visita del presidente Lee Teng-hui), la adhesion
de China a la OMC (retrasado), el despliegue de NMD, los planes para
desplegar sistemas TMD conjuntamente con Japoén, el incidente EP-3E en
abril de 2001, y las declaraciones del presidente Bush sobre el compromiso
de Estados Unidos con la defensa de Taiwan (Estados Unidos estaba dis-
puesto a hacer “todo lo necesario” para ayudar a Taiwdn a defenderse).
Sin embargo, el 9/11 provocé un alto en esta politica de China, buscando
la cooperacién con Pekin. Ambas estados aprovecharon este nuevo es-
cenario; la obtencién de apoyo de la Administracién Bush en la GWOT;
China necesitaba un ambiente internacional estable, una relacién mejora-
da vis-a-vis los Estados Unidos, y la cooperacién para combatir el sepa-
ratismo uigur isldmica de Xingjian con enlaces en Afganistdn. Pero ni los
Estados Unidos olvidaron su ansiedad acerca de los misiles chinos y las
transferencias de armas de destruccién masiva, ni China su preocupacién
por la expansién militar de Estados Unidos en Asia Central y 1a mejora de
las relaciones EE.UU.-Rusia.

Sin embargo, la base verdadera de lo que se llamard Pivot to Asia, serd el
nuevo informe Armitage-Nye II, de febrero de 2007, titulado «The US-Japan
Alliance: Getting Asia rightthrough 2020»*, responde a la visién de continui-
dad en la defensa de los intereses vitales de EEUU en la politica hacia Asia
fuera cual fuese el resultado de las elecciones presidenciales tal como fue la
filosofia del primer informe de 2000. La publicacién de 2007 continta situan-

43. INSS Special Report. The United States and Japan: Advancing toward a Mature
Partnership. National Defense University. Washington D.C. October 11, 2000.

44. ARMITAGE, RICHARD L. & NYE, JoserH S. “The U.S.-Japan Alliance: Getting Asia Right
through 20207, CSIS.16 February, 2007.
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do la alianza entre EEUU y Jap6n como el centro de la seguridad de Asia. Sin
embargo, la dindmica en la zona es diferente a la de finales de los afios 90, y el
informe realiza su andlisis en funcién de la emergencia de grandes potencias.
EEUU buscard acelerar el ascenso de potencias clave aliadas en Asia, (que no
socaven la posicién de EEUU) que establezcan centros de poder para cons-
trefiir cualquier intento hegemoénico chino y permitan preservar la posicién
estratégica decisiva norteamericana en la zona. En definitiva, la estrategia de
EEUU busca establecer un escenario estratégico que “guie” las posibles eleccio-
nes estratégicas chinas de una manera constructiva y favorable a los intereses
norteamericanos mds que establecer una nueva politica de contencién. Por ello,
EEUU estad facilitando el ascenso de Japén y la India, ademads de fortalecer las
alianzas con Australia, Singapur, Filipinas, Tailandia e Indonesia, mientras rea-
liza un re-despliegue militar mds acorde con esta nueva visién estratégica. En
este sentido se realiza un andlisis del ascenso de China, India, Corea y Rusia
hacia el 2020, incluyendo las dindmicas en Corea y en el sureste asidtico. Desde
este punto de vista, se establece que EEUU y Jap6n buscaran mejorar sus rela-
ciones estratégicas con la India, promoviendo su status de gran potencia y su
papel estratégico en la politica asidtica de EEUU. En gran medida, el motor de
esta politica sigue siendo la incertidumbre ante la direccién del futuro desarro-
llo de China, ya sea como un estado “responsable», 0 como una amenaza para
sus vecinos, seguin la teoria de “la amenaza china”, Zhoungguoweixie lun. La
primera visién respondia a la posiciéon del Departamento de Estado y sobre
todo de su vicesecretario en la segunda Administracién Bush, Robert Zoellick,
preocupado con el cardcter y el contenido de la influencia global de China, so-
bre todo en relacién al efecto del tamafio econémico y su impacto en el orden
econémico mundial y su sistema de reglas® .

4.3 EL DEBATE SOBRE LA “AMENAZA CHINA”, EL “ASCENSO
PACIFICO” Y LA “PAXSINICA”

Durante varios milenios, China se consider6 el pais mds poderoso del
mundo habitado, dominador del resto de pueblos a través de un sistema de

45. Véase ZoELLIcK, R. “Whither China: from Membership to Responsibility”, National
Committee on US-China Relations. 21 September, 2005. La visién de Zoellick se
refiere a la participacion de China en un sistema del cual obtendra amplios beneficios
y su capacidad para colaborar en la resolucién de problemas como la no proliferacién
y el terrorismo: en suma, de que la RPC se convierta en un actor responsable de
la estabilidad del sistema y no se convierta en un estado revisionista que busque
promover sus intereses nacionales sin crear una competicién con EEUU que
desestabilice el sistema internacional.
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contactos transnacionales interestatales que enfatizaban su supremacia cul-
tural y su sofisticacion burocrdtica, sin excluir las imposiciones de caracter
bélico, comercial o diplomaético. Tras el acentuado declive durante el siglo
XIX 'y la primera mitad del XX, el nuevo periodo que se abri6 tras la procla-
macién de la Republica Popular China puso de manifiesto la pervivencia de
estas ideas de superioridad cultural, aunque orientadas a la ideologia comu-
nista. Solo tras la muerte del Mao, la posibilidad de una hegemonia mundial
de un Imperio Central renovado se ha convertido en un hecho factible. Du-
rante la era de la modernizacién dirigida por el lider DengXiaoping se man-
tuvo la idea de “paz y desarrollo” (hepingyufazhan), y fue el primer ministro
WenJiabao, el 10 de diciembre de 2003 en un discurso en la Universidad de
Harvard, quien estableci6é no oficialmente la teorfa de “la ascensién pacifica
de China” (Zhoungguo de hepingjuequi), en parte para contrarrestar la teoria de
“la amenaza china” (Zhoungguoweixie lun), que se habia desarrollado sobre
todo tras las crisis con Taiwan entre 1995 y 1996, pero su lectura revela visio-
nes mds amplias que apuntan hacia ideas hegemonicas.

China today is a country in reform and opening-up and a ris-
ing power dedicated to peace. It is neither proper nor possible for
us to rely on foreign countries for development... [W]hile opening
still wider to the outside world, we must more fully and more con-
sciously depend on our own structural innovation, on constantly
expanding the domestic market, on converting the huge savings
of the citizens into investment, and on improving the quality of
the population and scientific and technological progress to solve
the problems of resources and the environment. Here lies the es-
sence of China’s road of peaceful rise and development®.

Ciertamente, tras haber sido discutida por el Politburé y por el Comité
Central del Partido Comunista de China, la iniciativa de explicar las ambi-
ciones chinas a través de este “Ascenso Pacifico” se oficializé en marzo de
2004 y se populariz6 finalmente en 2005 con el articulo de ZhengBijian en
la revista ForeignAffairs, “China’s ‘PeacefulRise’ to Great-Power Status”*. En
marzo de 2004, ademds, durante la segunda sesién del 10° Congreso Nacion-

46. “Turn Your Eyes to China”. Premier Wen. December 10, 2003, speech at Harvard
University, People’s Daily Online, December 12, http://english.peopledaily.com.
cn/200312/12/eng20031212_130267.shtml.

En mandarin, Wen dijo: “Jintian di Zhongguo, shiyigegaigekaifangyuhepingjueqi di
da guo”.

47. Byian, Z. “China’s ‘Peaceful Rise’ to Great-Power Status”, Foreign Affairs, Sep/Oct,
2005.
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al Popular, el primer ministro Wen utiliz6 esta terminologia en las conferen-
cias de prensa posteriores, y la aclar¢ estableciendo 5 puntos bdsicos (yaoyi):

1. Se trataria de vincular el desarrollo de China con la promocién de
la salvaguarda de la paz mundial, en la que China seria pionera.

2. Se basaria en la propia fuerza de China y el duro trabajo indepen-
diente.

3. No se puede lograr sin proseguir con una “politica de apertura”
y una promocién activa en conjunto del comercio internacional y los
intercambios econémicos.

4. Se necesitarian varias generaciones.

5. Seria preciso “no interponerse en el camino de cualquier otro pais
o representar una amenaza para ningun otro pais, ni lograrse a expen-
sas de cualquier nacién en particular”*.

Las reacciones a este “ascenso pacifico” entre los expertos en Relaciones
Internacionales han sido mdltiples, aunque resulta especialmente resefiable la
del profesor John Mearsheimer, de la Universidad de Chicago, que mantiene
que el progresivo ascenso de China no serd pacifico, y que incluso no lo estd
siendo de facto®. Ciertamente, no estd claro hasta qué punto Beijing estd com-
prometido con esa idea, podria tratarse de un simple eslogan, de un mensaje
destinado al &mbito doméstico o, simplemente, una frase acufiada con un ob-
jetivo coyuntural: contrarrestar las acusaciones relacionadas con Taiwan. Hay
datos que corroboran cada una de estas hipétesis. En un discurso pronunciado
apenas un mes después de esa pomposa declaracién, en abril de 2004 en el
Bo’aoForum, el presidente Hu Jintao no hizo mencién alguna a esa teorfa del
ascenso pacifico. El tema clave desarrollado por Hu fue “la paz y el desarrol-
lo” (hepingyufazhan), otro principio considerado fundamental de la politica
exterior de China desde DengXiaoping, mencioné “la paz y la estabilidad”,
“paz y seguridad” y “coexistencia pacifica”, pero el término “ascenso pacifi-
co” estuvo ausente®. La otra hipétesis, que fuese un mero eslogan se sustenta

48. “Full Text of Chinese Premier’s Press Conference,” Xinhua News Agency, March
14, 2004,  http:/[english.people.com.cn/200403/15/eng20040315_137493.shtml
“Zhongguohepingjueqilun di youlai” (The origins of the theory of China’s peaceful
rise), Zhongguozhengzhixuewang.

49. MEARSHEIMER, J. “China’s Unpeaceful Rise”.Current History; april 2006; 105, 690; pp.
160-162. El apoyoteérico y general de esta postura estd en su obra The Tragedy of Great
Power Politics, New York, Norton, 2001.

50. SUETTINGER, R. “The Rise and Descent of “Peaceful Rise”. China Leadership Monitor, n.
12.
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en parte en el desarrollo de una camparia de propaganda puesta en marcha
para tranquilizar a Occidente sobre el extraordinario crecimiento econémico y
militar de China, por tanto, un mecanismo mds para fomentar una percepcién
mds favorable sobre los tltimos 25 afios del desarrollo de China. Esta camparia
formaria parte del esfuerzo por contrarrestar dos construcciones tedricas
igualmente imprecisas creadas en el mundo occidental: la “teoria de la amena-
za china” y la “teoria del colapso de China”; la teoria del ascenso pacifico, por
tanto, podria tratarse simplemente de lo que se entiende por una tifa, un lema
o forma de pensar que simplifica fenémenos complejos®'. Hay otras visiones
que tratan de enmarcar el comportamiento reciente de la politica exterior china
dentro del contexto especifico del mundo cultural sinico. Randall L. Schweller
y Xiaoyu Pu®, por ejemplo, consideran que el “Ascenso Pacifico” expresa un
genuino interés chino por diferenciarse de anteriores irrupciones hegeménicas
violentas, y que las especificidades culturales chinas, evidentes contemplando
su evolucién histérica, hacen posible que tal comportamiento sea cierto. Estos
autores entienden el proceso de ascenso de la RPC como una transicién he-
gemonica llevada a cabo gracias a una politica deliberada, aunque ambigua,
y no a consecuencia del declive de EEUU. Schweller y Pu® entienden asf el
proceso de transicién hegemonica, puesto que aseguran que la RPC no aspira
a una hegemonia militar, politica y econémica en un sistema multipolar
como el actual, sino antes bien a una influencia més o menos determinante
en un sistema heredado del antiguo sistema sinico de relaciones interestatales.
Los roces con Estados Unidos, por tanto, estarian provocados por la necesidad
de iniciar una fase de deslegitimacién y descrédito del sistema actual y serfan
propios no de una fase de enfrentamiento militar, sino de la previa, la de des-
autorizar la autoridad global del llamado “hegemon” para crear las condicio-
nes necesarias para la emergencia de una coalicién contra-hegemonica. En esta
fase se encontrarfa, segtin estos autores, el sistema internacional actual, con dos
componentes: a) la retérica o narrativa-discurso de resistencia; y b) las estrate-
gias creadoras de costes, esto es, la préctica de la resistencia. Estariamos en un
momento en que los poderes revisionistas manifiestan su insatisfaccién con el
orden actual y empiezan a establecer un nuevo propésito social que llegard a
ser el fundamento de la demanda de un nuevo orden.

51. Ibidem, p. 7.

52. Escribimos este apellido después del nombre, al contrario que el resto de personajes
chinos mencionados en este articulo, por constar asf en el texto referido.

53. RanparL L. Schweller and Xiaoyu Pu. “After Unipolarity: China’s Visions of
International Order in an Era of U.S. Decline”, International Security, Vol. 36, n. 1.
(Summer 2011), pp. 41-72.
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44. LA“COMUNIDAD DE DESTINO COMPARTIDO”

El impacto de las imédgenes en la politica internacional ha sido tradicional-
mente relegado por la dificultad de expresarlo en términos cuantificables. Aun
asi Robert Jervis se ha esforzado por establecer los errores perceptivos y las repre-
sentaciones erréneas que provocan dichos errores a su vez en el comportamien-
to de los dirigentes politicos, sefialando que las representaciones pueden tener
moldes previsibles de comportamiento, ser previsibles y por tanto su impacto es
analizable cientificamente. Al realizar este esfuerzo por tratar académicamente
el impacto de las imdgenes (“aquellas creencias sobre el otro que afectan a las
predicciones de cémo se comportard bajo determinadas circunstancias”), Jervis
realza su valor diferencidndolas, por un lado, de las percepciones, entendidas
como “un proceso integrativo por el cual los estimulos son interpretados por los
individuos junto con los conocimientos previos y creencias del actor”*, y, por
otro, de las representaciones finales. Es necesario entender la relevancia de cada
input: la fiabilidad y la reputacién de lo que se percibe, cémo se percibe, se siente,
se interpreta y cémo se reacciona. Pero ademads es necesario tener en cuenta que
operamos en lo que el profesor Jervis califica el “mundo real” (OperationalMilieu),
pero desde un entorno psicolégico (PsychologicalMiliew ). En el caso de China, la
relevancia de las representaciones y la necesidad de modelar las imdgenespro-
piaslleva a observar con atencién las declaraciones del gobierno chino sobre la
seguridad global, el derecho internacional y la gobernanza mundial, asi como su
conductas arriesgadas, que entrafian costes humanos, econémicos e incluso poli-
ticos. El contexto geografico también es decisivo, puesto que unas declaraciones
en relacién al mar del Sur de China, por ejemplo, pueden influir en la reputacion
de un pais tanto en un sentido positivo como negativo, como estado mantenedor
del statu quo o como un estado revisionista. La interpretacién de sus sefiales y
sus indicios resulta en ocasiones més decisiva que los hechos mismos”. La vali-
dez de los conceptos occidentales, aunque aparentemente sean ajenos a algunas
précticas de la politica exterior china, resulta crucial para entender las ambiciones

54. Véase Jervis, R. The Logic of Images in International Relations, Princeton, Princeton
University Press. 1970. p. 5.

55. Véase HERRERO, R. La realidad inventada. Percepciones y procesos de toma de decisiones en
Politica Exterior, Madrid, Plaza y Valdés. 2007. p. 143.

56. JErvis, R. Perceptions and Misperceptions in International Politics, Princeton University.
1976. p. 15.

57. Asi, de cara a una correcta proyeccién de las imagenes, Jervis y Herrero establecen
el uso de sefiales e indices: las primeras son aquellas acciones cuyo significado esta
establecido por un entendimiento tdcito o explicito entre los actores; los segundos
son acciones que aportan alguna evidencia inherente sobre el hecho de que la imagen
proyectada es correcta porque estd ligada intrinsecamente a las intenciones del actor
emisor. Herrero, pp. 153 y 158-59.
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a largo plazo de la elite gobernante china y de su politica exterior. El llamado
“marco general de las relaciones exteriores” de la RPC establece categorias de
paises y organizaciones superponiendo varios conceptos, tradicionales y los pro-
piamente ideolégicos del nuevo régimen comunista y proporciona un esquema
conceptual sobre el que el PCCh elabora instrucciones generales en torno a cémo
abordar cada actuacién en politica exterior. A partir de 1946, y siguiendo las ideas
generales expresadas por Mao Zedong, se establecia “la zona intermedia”, zhon-
gjiandidai, y 1a “Teoria de los Tres Mundos”, di san shijie [un: el Primer mundo:
EEUU y la URSS, el Segundo mundo: estados desarrollados que median entre
el primer y el Tercer mundo, y el Tercer mundo, las naciones en vias de desarrollo.
Tras la muerte de Mao, Deng redefini6 este marco ligeramente (“grandes po-
tencias”, daguo; los paises vecinos, zhoubian —también llamados la “periferia”,
y “paises en desarrollo”, fazhanzhong de guojia) y después se han ido afadiendo
nuevas categoria: con Jiang Zemin, “las organizaciones multilaterales” durante
el 16° Congreso del Partido en 2002; y con Hu Jintao, los “dominios” lingyu o la
“diplomacia ptblica” unos afios més tarde, en el 18° Congreso del PCCh.

En septiembre de 2013, el ministro de Relaciones Exteriores, Wang Yi de-
clar6® que la periferia se habia convertido en la “orientacién prioritaria”,
fangxiangyouxian. Posteriormente, y por dltimo, en la tltima Conferencia
Central de Trabajo sobre Relaciones Exteriores, en noviembre de 2014, el Xi
Jinping cambi6 el orden del marco general de las relaciones exteriores, zong-
tiwaijinobuju™ y reiteré que la periferia es lo primero. El “marco general”, de
esta forma, permite entender la importancia de la reciente decisién china de
ascender el rango de las relaciones con sus vecinos por encima de las mante-
nidas con Estados Unidos y otras grandes potencias. Aunque su validez para
entender la forma de llevar a cabo la politica exterior haya sido limitada, pro-
porciona pistas decisivas para entender las prioridades de Beijing.

Esta reorientacién confirma un cambio importante en la diplomacia china:
las relaciones de China con los paises de Asia y con las potencias emergentes
tendrdn un papel mds importante para el fortalecimiento de la RPC en las
relaciones con el mundo desarrollado. Esta decisién tiene, ademas, un signi-
ficado econémico: el comercio de la RPC con el este y sudeste asidtico totalizé
un billén y medio de délares (esto es, el PIB de Espafia), mds que el comercio
de China con los Estados Unidos y la Unién Europea juntos. Al ser asidticos

58. Diplomacy Work Forum: Xi Steps Up Efforts to Shape a China-Centered Regional Order.
http:/fwww.jamestown.org/uploads/media/China_Brief_Vol_13_Issue_22__.pdf.

59. XiJinping Address at the Conference.The Central Conference on Work Relating to For-
eign Affairs. Beijing. 2014/11/29. http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/
t1215680.shtml.
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la mitad de los diez principales socios comerciales de China, el 70% por cien-
to de su inversién en el extranjero (FDI) se encuentra en Asia.

Al hilo de esto se establece otro eslogan con dimensiones geopoliticas: crear
una “comunidad de destino compartido” En las palabras del viceministro de
Relaciones Exteriores LiuZhenmin, el «desequilibrio entre la seguridad politica
y el desarrollo econémico de Asia se ha convertido en un tema cada vez mds im-
portante», para corregirlo se esgrime la idea de «comunidad de destino comuin
o compartido», que es adoptada oficialmente en el 17° Congreso Nacional del
Partido de 2007 por Hu Jintao para describir, en concreto, la relacién entre China
continental y Taiwdn, y que se ha extendido para describir sus relaciones con
otros paises importantes, pero en particular los vecinos. Este concepto ha sido
reiteradamente utilizado tanto por Hu como por Xi Jinping, principalmente en
sus reuniones con la ASEAN, y configura la parte central de una nueva estrategia
diplomatica bien disefiada y cuidadosamente construida: el “suefio chino” de
mantener la unidad nacional y la estabilidad con un “nuevo tipo de grandes rela-
ciones con las grandes potencias”, en el sentido de encontrar formas alternativas
de convivencia pacifica, y con la “comunidad de destino comtn” para garantizar
un entorno vecino pacifico y estable, esencial para el continuo ascenso de China.
Este “suefio chino” es un concepto que asoma también en la decisién de Pekin
de adoptar un papel de liderazgo en la transformacioén del sistema de comercio
multilateral. El caso de las iniciativas recientes impulsadas por los estados occi-
dentales para renovar el sistema multilateral de comercio, tales como la Alianza
Trans-Pacifico (TPP) y el comercio y la inversion y la Asociacion Transatldntico de
Comercio e Inversiones (T-TIP) reflejan una ambivalente actitud china, porque
junto con el apoyo a estas iniciativas, la RPC puede también servirse de ellas para
impulsar su ambicién para asegurar su liderazgo en un sistema multilateral, a
través de la idea de una comunidad de destino comun. China, en esencia podria
formar un bloque propio.

Esta dindmica sugiere un nivel menor de tolerancia en lo que la RPC es-
tablece como injerencia occidental en sus intereses y una mayor confianza en
consolidar el control de sus intereses fundamentales y demandas de reforma
del orden internacional. A la vez, ofrece cada vez mds un escenario construido
alrededor de la idea del antiguo sistema tributario establecido en circulos de
importancia alrededor de China. Analizar las percepciones, ciertamente, ayu-
da también a entender las estrategias que utiliza la PRC para consolidar su in-
fluencia y debilitar las potenciales amenazas, tales como el sistema de alianzas
de Estados Unidos que compensa la creciente dependencia econémica con una
mayor seguridad. Profundizar en las percepciones y en el esfuerzo de Pekin por
mostrar una imagen mds benigna a sus vecinos, haciendo hincapié en una co-
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munidad y un destino compartido, ademads, permite entender mejor si la gran
preocupacion en la regién por el componente militar afiadido al crecimiento
econémico tiene perspectivas de cumplirse en un futuro. La persistencia de
los conflictos y los focos de tension en los mares del este y del sur de China
hace que se puedan convertir en un peligro real para el desarrollo de la nueva
politica de la RPC, aunque su importancia real para Beijing pueda ser secun-
daria. Ciertamente, resulta necesario evaluar las expectativas chinas también
desde ese bagaje cultural que remonta sus origenes al antiguo sistema tribu-
tario, asf como en relacién con la estrategia de EEUU (sobre todo en términos
militares) puesto que Washington puede intensificar su estrategia de “Pivot”
con sus aliados asidticos para fomentar un comportamiento chino acorde a los
principales postulados del actual orden internacional. Este desequilibrio entre
la seguridad politica y el desarrollo econémico de Asia se ha convertido en el
tema central, por esto resulta necesario observar en especial el impacto de la
nueva estrategia china entre sus vecinos asidticos, al combinar ambos factores.

5. EL DISENO Y EJECUCION DEL PIVOT TO ASIA: VIRTUDES
Y PROBLEMAS®

La visita del presidente Obama a Australia el 16 y 17 de noviembre de 2011
marcaria realmente el lanzamiento de la politica de Pivot to Asia. Aunque en té-
rminos de importancia estratégica, sobre todo en el este de Asia, la alianza con
Japén es sobre la que descansa toda la arquitectura de seguridad de Asia-Paci-
fico, la estrecha relacién con Australia desde la Segunda Guerra Mundial, el
ANZUS vy las instalaciones y acuerdos de inteligencia entre ambos estados
(por ejemplo el acuerdo UKUSA), amén de condiciones politicas favorables, la
Administracién Obama buscaba un escenario para hacer ptiblico, no solo una
politica de reaseguro hacia sus aliados de Asia-Pacifico, sino de compromiso
defensivo y militar.La visita del presidente Obama tuvo lugar después de la
reuniéon de APEC en Hawai e inmediatamente antes de la reunién Cumbre de
Asia Oriental (EAS) en Bali.Visto en conjunto, estos eventos enviaron una sefial
clara a la RPC y los estados de la regién sobre el giro estratégico en la regioén
de Asia-Pacifico.El presidente Obama se dirigi6 a una sesion especial del Par-

60. BADER, J. Obama and China’s Rise.An Insider’s Account of America’s Asia Strategy.
Brookings. 2012. También STEINBERG, J. B. “China’s Arrival: The Long March to Global
Power”. U.S. Deputy Secretary of State Center for a New American Security. 24
September 2009.

http:/[www.cnas.org/files/multimedia/documents/Deputy%20Secretary % 20
James%20Steinberg%275%20September%2024,%202009% 20KeynoteT 20
Address% 20Transcript.pdf.
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lamento el 17 de noviembre en Canberra antes haciendo una breve parada en
Darwin en el camino a Bali’. En su discurso establecia elcompromiso estraté-
gico de EEUU y reafirmé la alianza con Australia, que se habia profundizado
con el Acuerdo de Defensa de 2007, anunciando en el 60 aniversario delAN-
ZUS, junto con el primer ministro Gillardel despliegue en forma rotativa de
hasta 2.500 infantes de marina en el Territorio del Norte y un refuerzo de una
fuerza aérea conjunta®. Este anuncio de despliegue de tropas en Australia se
produjo un mes después del articulo en la revista ForeignPolicy de la Secreta-
rio de Estado Hillary Clinton, titulado “America’sPacific Century”®, donde se
disefiaba la politica de reaseguro hacia Asia, proporcionando el componente
militar a esta politica, realmente amplidndola con los planes de redespliegue
estratégico comenzados en la Administraciéon Bush. Esta decisién de la Admi-
nistracién Obama lanzaba el mensaje de reequilibrio las prioridades estratégi-
cas estadounidenses desde Oriente Medio a Asia, tal como habia demostrado
con la Estrategia de Seguridad Nacional de 2010 y los planes de retirada de
Irak.Bédsicamente, el 2004 Global DefensePostureReview'y el 2006 Quadrennial De-
fense Review® establecieron la biisqueda de Flexibilidad Estratégica para EEUU,
con fuerzas de despliegue rdpido, con un enfoque en capacidades y amena-
zas globales. Esto incluia el refuerzo del papel de los Aliados, que llevaba a
la mejora de la interoperatividad, pero que también respondia a la reduccién
presencia de fuerzas de EEUU, desde su visién nixoniana, y una moderni-

61. “Remarks by President Obama to the Australian Parliament,” Parliament House,
Canberra, Australia, November 17, 2011, Office of the Press secretary, The White
House. 2011.

62. Prime Minister, president of the United States, “Australia-United States Force Posture
Initiatives,” Office of the Prime Minister of Australia, November 16, 2011.

63. CuLiNTON, HILLARY. “America’s Pacific Century”.The future of politics will be decided
in Asia, not Afghanistan or Iraq, and the United States will be right at the center
of the action. Foreign Policy. October 11, 2011 http://foreignpolicy.com/2011/10/11/
americas-pacific-century/

64. US Department of Defense, “Strengthening US Global Defense Posture,” September
2004. Report to Congress.
http:/[www.libertyparkusafd.org/Hale/primers/Strengthening%20US%20Global %20
Defense% 20Posture%20-%202007.pdf; The Global Posture Review of United States
military forces stationed overseas: hearing before the Committee on Armed Services,
United States Senate, One Hundred Eighth Congress, second session, September 23,
2004 (2005) https://archive.org/details/globalposturerev00unit, También The Quadrennial
Defense Review 2001. Office of the Secretary of Defense, 30 September 2001 hitp://
www.defense.gov/pubs/qdr2001.pdf; The Quadrennial Defense Review Report. February
6, 2006. http:/[www.globalsecurity.org/military/library/policy/dod/qdr-2006-report.pdf
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zacion y transformacion de las fuerzas de EEUU®.La creacién de la politica
de Pivot to Asia ha sido debatida en términos de efectividad e incluso nece-
sidad, pero también en términos de su recibimiento por parte de los aliados
asidticos, una especie de Doctrina Nixon Redux. Porejemplo, Stephen Walt crit-
icabaestetltimoextremo: “If China’s increased military power is really so alarming,
why are countries like Japan, South Korea, and Australia doing so little to bolster their
own military capabilities? Either they aren’t as worried as they pretend, or they have
become accustomed to assuming Uncle Sam will take care of them no matter what”*.
En este sentido Walt estd criticando un aspecto de la estrategia de EEUU hacia
Asia como era el “ReaseguramientoEstrategico” (StrategicReassurance). Desde
un punto tedrico, también era una visién parcial, provocada seguramente por
el planteamiento general de la politica exterior de la Administraciéon Obama.
Los modelos deseguridad internacional suelen establecer dos aproximaciones
bésicas generales: la disuasion suficiente de actores revisionistas (el modelo de
la disuasion), y el reaseguramiento (reassurance) insuficiente de los actores de
status quo (el dilema de seguridad, o modelo en espiral). Los actores de status
quo son basicamente defensivas, pero podrian ser provocados en un conflicto
evitable; por lo tanto, deben estar tranquilos. Los actores revisionistas, por otro
lado, deben ser fuertemente disuadidos; de lo contrario, explotaranla debilidad
del adversario e iniciaran conflictos. Desde este punto de vista, en la préctica es
dificil elegir un modelo u otro dado la dindmica de los conflictos a pesar de que
hay autores que defienden uno u otro.En realidad, la eleccién entre la disua-
sion y el reaseguro es artificial,creado en parte por malentendidos comunes
de los principios bdsicos de la teoria de la disuasiény su adecuada relacién
con el concepto del dilema de seguridad: la existencia de una disuasién efi-
caz requiere tanto amenazas como garantias sobre la condicionalidadde esas

65. Desde el punto de vista material, el redespliegue significarfa la transferencia de
submarinos nucleares de ataque (SSN) del Atldntico al Pacifico, llegando a unos
31 en 2010; el traspaso de un grupo de portaviones también desde el Atlantico al
Pacifico; el establecimiento de un sistema de defensa antimisiles BMD en las Islas
Marshall; el redespliegue de 8000 Marines y de la 5* Fuerza Aerea desde Jap6n a
Guam, laVII Flota y III Marine ExpeditionaryForce. Esto incluirfa la reduccién de su
presencia militar en Okinawa: de 18.000 marines a 11.000. También el cuartel general
del I Corps se moveria desde EEUU a Japén. A Guam se destinarfan 3 submarinos
nucleares de ataque y submarinos estratégicos reconvertidos de lanzamisiles crucero;
se desplegaria la 13? Fuerza Aérea, que incluiria el 18° escuadrén de caza (F-16), el 5°
Ala de Bombarderos(los bombarderos estratégicos B-52H) en rotacion, y el 7* Ala de
Bombarderos (B-1B) creando una Global Strike TaskForce.

66. Stephen Walt ‘Pay no attention to that panda behind the curtain’, Foreign Policy,
23 April 2014, http:/[www.foreignpolicy.com/articles/2014/04/23/obama_asia_trip_pivot_
china_japan_south_korea

293



LA POLITICA EXTERIOR DE EEUU HACIA CHINA Y LA DINAMICA DE SEGURIDAD EN ASIA...

amenazas. De lo contrario, el adversario no tiene ninguna razén para cumplir-
con las demandas realizadas”. Asf, desde la l6gica tedrica y politica, la Admin-
istracion Obama anunci6 en 2011 la parte relativa al Reequilibrio Estratégico
(StrategicRebalance), que se reforzaria posteriormente con la publicacién del
DefenseStrategicGuidance en 2012 y el discurso del Secretario de Defensa Leon-
Panetta en el Shangri La Dialogue *. Realmente ambos documentos recogian la
herencia de la Administracién Bush y la ajustaban en un contexto de reduccién
del presupuesto de defensa.Desde este punto de vista, hablamos basicamente
de 3 componentes: uno disuasorio, otro referido al despliegue de capacidades
llamadas anti-acceso (counter-accesscapabilities) dentro de las estrategias A2/
AD (Anti-Access and Area-Denial)® y las doctrinas como el AirSeaBattle, crea-
das contra ellas™; tercero, la reestructuracién de fuerzas, esto es la construc-
cién de capacidades expedicionarias en el escenario Indo-Pacifico™.La RPC,
por su parte, ha reforzado su seguridad especialmente en los océanos. Desde
mitad de los afios 80, el creador de la modernizaciéon del PLAN, el almirante

67. En este sentido véase el clasico de SCHELLING, T. Arms and Influence.Yale University
Press. 1966. p. 74. En general, su The Strategy of Conflict. Harvard. (2nd Edition) 1980.

68. US Department of Defense (DoD): “Sustaining U.S.Global Leadership: Priorities
for the 21st CenturyDefense”. January 2012. http://wwuw.defense.gov/news/defense_
strategic_guidance.pdf;” The US Rebalance Towards the Asia-Pacific: Leon Panetta”,
Shangri-La Dialogue, The IISS Asia Security
Summit. 2 June 2012. http:/fwww.iiss.org/enfevents/shangri%20la% 20dialogue/
archive/sld12-43d9/firstplenary-session-2749/leon-panetta-d67b

69. Anti-acceso (A2) y denegacion de drea (AD) retos son importantes a considerar por
separado. Para EEUU, A2 significa excluir sus fuerzas de un teatro de operaciones o
negar el uso y transito efectivo en los llamados “Global Commons”. AD crea barreras
a la entrada efectiva en el teatro de operaciones. Serfa cualquier empleo concebible de
las fuerzas de aire, mar o tierra. AD se manifiesta de forma letal corta distancia. Sus
efectos comienzan cuando las fuerzas estadounidenses entraran en un teatro hostil o
incierto para llevar a cabo operaciones conjuntas, y al final, se complicaran los intentos
de establecer una presencia efectiva en, sobre, o en el rango de territorio o los intereses de
un adversario. En definitiva, AD pueden atacar las vulnerabilidades de Estados Unidos
en los cinco principales dominios de aire, mar, tierra, el espacio y el ciberespacio. Véase
por ejemplo Frerr, NatHAN.The Emerging Anti-Access/Area-Denial Challenge.CSIS.
May 17, 2012. http://csis.org/publicationfemerging-anti-accessarea-denial-challenge

70. KrepnevicH, A. Why AirSea Battle? CBSA. February 19, 2010. También CBSA. AirSea
Battle: A Point-of-Departure Operational Concept. May 18, 2010. Sobre el debate del ASB
y su abandono por parte de la US Navy, véase Forses, R. “RIPAir-Sea Battle?”.The National
Interest. January 29, 2015. http://nationalinterest.org/feature/rip-air-sea-battle-12147

71. Eneste sentido, véase las obras de KarLAN, R. Monsoon: The Indian Ocean and the Future
of American Power.Random House. 2010; TambiénThe Revenge of Geography. Random
House. 2012; y Asian Cauldron Asia’s Cauldron: The South China Sea and the End to a
Stable Pacific Random House. 2014.
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LiuHuagqing’, estableci6 las dreas donde la RPC debia tener capacidad de
actuacién en diferentes fases: en la primera fase, ya completada totalmente,
la RPC debfa ser capaz de llevar a cabo operaciones defensivas en la llamada
“primera cadena de islas”, esto es, el Mar Amarillo, los Mares del Sur y el Este
de China, el Estrecho de Taiwan y las Islas Ryukyu. En una segunda fase, el
PLAN y la fuerza drea deberian ser capaces de llevar a cabo operaciones en la
segunda cadena de islas y mds alld, esto es, las islas Kuriles, Jap6n, Australia,
Guam, las Marianas y las Carolinas.
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Figure 3. The First and Second Island Chains. PRC military theorists conceive of two island “chains”™ as forming a geographic
basis for China's maritime defensive perimeter.

Fuente: biblioteca de la Universidad de Texas. http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_
and_asia/china_first_and_second_island_chains_2008.jpg

De hecho, el proyecto de construccién de un segundo portaaviones
(por lo tanto, de varios grupo de combate y con capacidad de proyec-
cién de fuerza) y la creacién de la flota de submarinos de ataque mds
grande del mundo, mads el establecimiento de bases o acuerdos portuarios
en Gwadar (Pakistdn), Marao (Maldivas), Hambantota (Sri-Lanka), Chit-

72.  En cuanto a esta visién, véase HOLMES, J. y YOsHIHARA, T. Chinese Naval Strategy in the
21th Century. Routledge. NY. 2008. pp. 25-48.
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tagong (Bangladesh) y Sittwe (Akyab, Myanmar) dardn esta capacidad
operativa al PLAN, siguiendo la estrategia del “collar de Perlas”.
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Por su parte, a partir del Libro Blanco sobre la Defensa Nacional de
2004, quedo patente la creciente influencia de la Marina de la RPC (PLAN),
cuyas actividades en la zona parecen ser especialmente agresivas. En el
Estrecho de Taiwan, la Marina china ha denegado la capacidad de operar
a las fuerzas norteamericanas (y japonesas) en un conflicto por la isla;
también ha actuado con cierta dureza en las cercanias de la isla, recla-
mando soberania sobre las islas Senkaku y en especial en el Mar del Sur
de China, donde Beijing compite en estas reclamaciones sobre diversas
islas y grupos de arrecifes, incluyendo las Islas Spratly (llamado Nansha
por China) y las Islas Paracelso (llamado Xisha por China), siguiendo la
llamada Ninedash line. No estd claro que la agresividad de la Marina china
vaya a ser limitada, pues es probable que aumente la importancia de man-
tener la seguridad energética y de su suministro, pero ademds es posible
que cuente con un mayor respaldo de la fuerza aérea. En definitiva, al
establecer una zona de amortiguacién en torno a la China continental y a
su periferia maritima, Beijing dificulta que otros estados puedan operar
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cerca de la parte continental de China, pero no estd claro su objetivo tlti-
mo, ya que depende de la necesidad que sienta la RPC de proyectar sus
fuerzas para la proteccién de sus intereses.
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“The Nine Dashed Line”.

Fuente: The Economist, dated May 19, 2012. Retrieved from the article, “Emerging
maritime rivalry in the South China Sea: Territorial disputes, sea-lane security, and the
pursuit of power”.

6. CONCLUSIONES

El andlisis de ciertos factores como la Gran Recesién o el declive relati-
vo de EEUU, que afectan a la estructura del sistema, junto con su cambio
de politicas, en un sentido de reequilibrio exterior mds que interior, y el
ascenso de nuevas potencias con el declive de otras, ofrece, junto con su
realineamiento en el sistema internacional, una idea de multipolaridad
o de sistema pluricéntrico. Sin embargo, ya que la polaridad del sistema
deviene de su estructura, y no de las interacciones de los actores del siste-
ma, habria que reconsiderar los posicionamientos sobre multipolaridad
o pluricentralidad, o al menos, repensar que significa, y, sobre todo, qué
efectos tiene en la toma de las decisiones de los actores. Como hemos
visto, concepciones y percepciones erréneas pueden favorecer politicas
y estrategias que lleven, como minimo al declive y la irrelevancia o, en
el peor de los casos a conflictos y a la guerra.Probablemente la crisis con
Rusia y la politica de la RPC llevaron a un reforzamiento de las alianzas
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en la linea de un chaingang. Por lo tanto, con respecto a las concepciones
de seguridad que se encuentran en los planteamientos norteamericanos,
el principal problema no es la definicién de la estructura del sistema inter-
nacional como multipolar. Esto es muy discutible, en la teorfa y en la préc-
tica, pero si es urgente reconocer que el entorno de seguridad ha cambia-
do drasticamente, no sélo debido a varios desafios, amenazas y diferentes
actores, sino debido a que el factor principal de este entorno en términos
de seguridad es el cambio a un mundo donde domina la ofensiva, debido,
sobre todo, a la ciberguerra, pero por su integracién y la interrelacion de
este dominio con los sistemas espaciales, armas de destruccién masiva, la
defensa antimisiles, las capacidades convencionales Global Strike, y la ro-
botizacion del campo de batalla. Esto ha cambiado, por ejemplo, el signifi-
cado (o incluso la utilidad) de la disuasién y la capacidad para mantener
el equilibrio ofensa-defensa y su diferenciacién. Si el sistema internacio-
nal ha cambiado o estd en proceso de cambio o hay una percepcién, con
las condiciones que hemos visto antes, habrd un incentivo general para
la creacién de alianzas, y algunos estados se aliardn con otros estados de
acuerdo con la l6gica del dilema de seguridad. Sin embargo, las alineaciones
son el resultado de un proceso que es, generalmente, indeterminado. Esta
indeterminacién se puede reducir, pero no eliminar, a causa de los intere-
ses generales y particulares. Desde este punto de vista, la alianza entre
EEUU y Asia ha estado experimentando un proceso de ajuste estructural.
La alianza actual, sin embargo, no es completamente nueva y persistirfan
algunas de las caracteristicas de la alianza de la Guerra Fria, como los que
reflejan ciertos intereses generales y particulares que predisponen a EEUU
y Asia para alinearse unos con otros. Por ejemplo, la disuasién extendida de
EEUU en Europa ya no era necesaria, ya que no habia ninguna espiral de la
inseguridad y Europa ya no estaba en el centro de la politica estratégica de
EEUU. Sin embargo, la dindmica en el sistema internacional y los factores
que afectan al dilema de seguridad crean un incentivo general para formar (o
mantener) una alianza. Ademds, hay un nicleo de los precedentes y las rela-
ciones (la ideologfa democrdtica y los sistemas politicos, apoyo de la OTAN,
los valores comunes) que condicionan el proceso de negociacién de la alian-
za, que predispone a ciertas alianzas y contra otras.

Asi, que de no existir ningtn incentivo para sostener la integracién
en espiral y las estrategias de fuerte compromiso que existieron duran-
te la Guerra Fria, ciertos factores (incluyendo la reduccién de recursos y
capacidades) crearian los incentivos para restaurar ese acercamiento. El
principal problema dentro de las alianzas de EEUU en Asia y del Pivot,
descansaba sobre un desacuerdo acerca de cémo lidiar con el juego del
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adversario dentro del dilema de seguridad, y de como esto afecta a la
negociacién intra-alianza (dilema de seguridad secundario). Cada lado
tiende a adoptar diferentes enfoques y estas estrategias afectan directa-
mente el juego de la alianza. EEUU y los aliados asidticos tienen imdgenes
divergentes de los motivos y las intenciones del adversario. Al mismo tiem-
po, algunas potencias asidticas tienden a ver mds peligro en la dindmica
del conflicto que en el adversario, aunque otras no, y otras pueden tender
a un buckpassing. EEUU puede poner menos énfasis en la moderacién
después de la conducta de China en Asia y de Rusia en Europa, sin olvi-
dar la politica de ambos en Oriente Medio. Los europeos (pueden) com-
partir esta visién de EEUU y utilizar una estrategia de compromiso con el
fin de mantener la solidaridad con EEUU. Los miembros de las alianzas entre
EEUU y los estados asidticos aliados han respondido de manera diferente en
el juego del adversario en funcién de la percepcién de amenaza, ya que
no planteaban los factores estructurales como un impacto fundamental
en el dilema de seguridad, y esto crea resultados diferentes en el juego
de la alianza. En el caso de Oriente Medio, la Disuasién Extendida de
EEUU habia funcionado en la zona” pero parece que no es efectiva contra
el dilema de seguridad que estd creando el programa nuclear irani, y el
caos sirio e iraqui, que no es tanto relativo a EEUU sino hacia los estados
de Oriente Medio y también del Caucaso, Asia Central y Sur de Asia. Asf
la tendencia a la creacién o mantenimiento de alianzas en la politica de
la Administracién Obama es el factor nixioniano superviviente de todo
el modelo de Detente que creé al llegar a la Casa Blanca. Sin embargo,
como hemos visto hay toda una serie de problemas conceptuales, narra-
tivos y materiales que han empujado a reforzar sus politicas de alianzas,
sobre todo en Asia. De hecho también se estd produciendo un cambio en
la politica de la Administracién Obama, tal como tuvo que hacer prime-
ro la Administracién Carter con la Doctrina Carter, y posteriormente la
Administracion Reagan. Probablemente se dirige hacia una mayor im-
portancia del modelo internalbalancing, aunque manteniendo un refor-
zamiento de la politica de alianzas, con una incursién en la retdrica sobre
el liderazgo de EEUU, excepcionalismo y valores americanos. Pero tam-
bién con una politica de rearme y de mayor importancia de la disuasién
nuclear, un enfoque en una mayor militarizacién del espacio. Entre otras
consideraciones, en la propuesta de presupuesto de Defensa para el FY
2016, el Pentdgono en su plan de cinco afios establece la inversién de $547

73. Véase KartHLEEN J. Mclnnis, “Extended Deterrence: The US Credibility Gap in the
Middle East”, The Washington Quarterly, vol. 28, n° 3, (Summer 2005).
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mil millones para 2017, $556 mil millones para 2018, $564 mil millones
para 2019 y $570 mil millones para 2020. En este sentido, es el comienzo
del aumento del presupuesto de defensa que no se producia desde la Ad-
ministracién Bush. Este incremento incluye los principales programas de
modernizacién nuclear que costarfan $348 mil millones en los préx-
imos 10 afios: en este sentido da por fracasada la politica de desarme y
de “Zero Global”. Desde la vision del orden econémico internacional, las
iniciativas del TPT y el TTIP son instrumentos regulatorios que realmente
establecerian un marco global comercial y de inversién que influirfa en el
sistema global de tal manera que limitarfa cualquier alternativa en mar-
cha por parte de la Reptblica popular de China o de los BRICs. En defini-
tiva, el despliegue global estadounidense posterior a la II Guerra Mundial
parece que estd siendo imitado por una RPC cada vez mds centrada en
una expansion maritima, lo que estd provocando que un buen niimero de
estados asidticos riberefios reafirmen su parte de su alianza con EEUU.
La teoria de la amenaza china, Zhoungguoweixie lun, parece especialmente
en boga a pesar de los esfuerzos y las crecientes estrategias de China por
minusvalorar su importancia. A pesar del giro hacia la creacion de un
drea de influencia y control “exclusivo” de la RPC, los planteamientos de
Mearscheimer sobre la basqueda de la hegemonia regional parecen mds
cerca de ser confirmados. Ademds, la expansién y modernizacién de sus
fuerzas convencionales y nucleares, junto con los tiltimos acontecimientos
en el mar del Sur de China, suscitan una serie de percepciones que ali-
mentan y confirman estas imdgenes y las conductas consecuentes.
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