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I. NTRODUCCION'!
1. Los ordenamientos juridicos complejos y los conflictos de leyes internos.

Es presupuesto del Derecho Internacional Privado la pluralidad de sistemas Jju-
ridicos. Pluralidad de sistemas juridicos entrafia pluralidad de legislaciones, cada
una de ellas con su propio dmbito de eficacia y aplicacién, que pueden concurrir y
proyectarse sobre una misma relacién juridica. Ahora bien, un sistema juridico, en-
tendido como un conjunto de principios y normas, no necesariamente debe tener un
soporte estatal, ni siquiera una base territorial >. Armijon afirmaba en 1928 que la
existencia de un sistema juridico no implica esencialmente la de un Estado. Un le-
gislador no es siempre soberano y toda ley no emana de un Estado®. Mayer afirma
en idéntico sentido que existe un verdadero conflicto de leyes cuando éstas emanan
de legisladores diferentes, aunque no sean Estados diferentes*.

La pluralidad legislativa se produce también en el seno de los denominados or-
denamientos juridicos complejos®. Se consideran como tales aquellos en los que co-
existen sistemas jur{dicos diversos, y por esta causa se suscita el problema de la de-
terminaci6n de la ley aplicable a relaciones que presentan puntos de contacto con va-
rios de ellos, de la misma manera que si se tratara de una relacién privada interna-
cional cuyos elementos se localizan en diversas legislaciones estatales®. La peculia-
ridad es que el problema se produce en el seno de un mismo ordenamiento estatal.

El pluralismo juridico interno puede revestir muy diversas modalidades, depen-
diendo de la configuracién politica y juridica sobre la que se vertebra el Estado. La
forma de resolver los posibles conflictos que se deriven, en la regulacion de las re-

' El presente trabajo se ha desarrollado en el marco del proyecto DGICYT «Configuracién post-
constitucional de la dimensién interna del Derecho internacional privado espaiiol», n.° ref. PB 92-0356.
* E. VITTA, Conflitti interni ed internazionale. Saggio comparativo, vol. 1.°, Turin, 1954, pp. 77-89.
P. ARMINJON, «L.’objet et la méthode du droit international privé», RCADI, 21, 1928, pp. 439, 442.

* P. MAYER, Droit International Privé, Paris, 1991, p- 70.

° P. ARMINION, «Les systémes juridiques complexes et les conflits de lois et de juridictions auxquels
ils donnent lieu». RCADI, 74, 1949, pp. 73 ss.; R. DE Nova, «Les systémes juridiques complexes en droit
international», RCDIPr, 1955, pp. 4 ss.

¢ En ambos casos se trata de situaciones heterogéneas, por la dispersidn de sus elementos en 6rdenes
juridicos diferentes, ya locales, ya estatales. En este sentido: J. D. GONZALEZ Campos, Derecho
Internacional Privado. Introduccién, Madrid, 1984, p. 176: «En el caso de un Estado plurilegislativo,
existe una diversidad de ordenamientos vigentes en su territorio y una eventual contradiccién de los mis-
mos en ciertas materias. Si a ello se agrega el fendmeno de una vida de relacién juridica de la persona,
mds alld de los limites de su propio ordenamiento el resultado es la aparicion dentro de un Estado de una
particular categorfa de situaciones juridicamente heterogéneas cuya regulacién corresponde al Derecho
Internacional Privado.»
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laciones concretas, de la concurrencia de distintas legislaciones, en el dmbito de un
sistema estatal, responden necesariamente a los presupuestos y organizacion politi-
ca de dicho pluralismo. Sobre ellos se proyectan con toda intensidad las particulari-
dades del sistema estatal, lo que hace que las soluciones de un sistema sean practi-
camente inexportables a otro distinto’.

Efectivamente, hay que partir de una distincién previa entre pluralidad legisla-
tiva de base local o territorial, y de base personal, que provocara la presencia de
conflictos de leyes interlocales o interpersonales respectivamente. En el primer ca-
so, la norma presenta un dmbito de vigencia territorial, es dictada para un territo-
rio, generalmente fruto de una competencia legislativa de cardcter territorial; en el
segundo, la norma juridica esta destinada a regir sobre un grupo de personas, defi-
nidas por unos rasgos comunes, generalmente religiosos o étnicos, y derivada de
los mismos?.

Algunos paises, africanos y asidticos, han conocido y conocen conflictos de ba-
se multirracial®, consecuencia del colonialismo. Otros se han definido como siste-
mas juridicamente complejos, al conocer varios sistemas legislativos que se aplican
sobre una base personal, en funcién de los diferentes estatutos religiosos que convi-
ven y que afectan sobre todo a materias como capacidad, matrimonio o sucesiones.
En ellos se producen los denominados conflictos interconfesionales . Por ejemplo,
en Egipto, la doctrina tradicional ha considerado los supuestos de matrimonio entre
musulman y no musulmén como conflicto interconfesional '

Por su parte, el pluralismo territorial origina conflictos de leyes internos, que son
de muy distinta intensidad, en dependencia de la base politica que lo sustenta. As{
el Estado federal provoca en el dmbito interno una situacién muy cercana a la que
es objeto del Derecho Internacional Privado . No hay mds que contemplar el siste-
ma estadounidense, donde cada uno de los Estados federales es jurfdicamente autd-
nomo, con sus propias leyes, que son aplicadas e interpretadas por sus respectivas
Cortes. Pero es que ademads cada unidad resuelve aquellas situaciones que presentan
puntos de contacto con otras unidades de forma auténoma, a través de su propio sis-
tema de solucidén de conflictos de leyes, aplicable tanto a las situaciones que pudie-

7 En relacién con el sistema espaiiol: J. C. FERNANDEZ RozZAS Y S. SANCHEZ LORENZO, Curso de
Derecho Internacional Privado, Madrid, 1993, p. 107: «Las conclusiones que se extraigan no son en mo-
do alguno exportables.»

¢ R.LIpSTEIN, e . SZaszy, : «Interpersonal conflict of laws», IECL, vol. III, Ch. 10; P. GANNAGE: «La
coexistence des droits confessionels et des droits laicisés dans les relations privées internationales»,
RCADI, 164, 1979, pp. 339 ss.; L. Szaszy: «Le conflit de lois interpersonnel dans les pays en voi de dé-
veloppement», RCADI, 973, 1, pp. 81 ss.

* U. UcHE: «Conlflict of laws in a multiethnic setting», RCADI, 228, 1991, III, pp. 281 ss.

' P, GANNAGE, «Liban», en Jurisclasseur de Droit Comparé, vol. 2, p. 24: «Le pluralisme des sta-
tuts confessionnels applicables en matiére de mariage sur le territoire libanais detérmine des conflits [...]
ces conflits constituent en méme temps des conflits de juridictions et de lois.»

" F. RIAD, y H. Sapek, «Les conflits de lois en Droit interne et en Droit International Privé égyptien
dans les matieres de statut personnel», Le statut personnel des musulmans, Bruselas, 1992, pp. 66 ss.;
Y. LINANT DE BELLEFONDS, «Egypte», Jurisclasseur de Droit Comparé, vol. 1, p. 34.

2 A. VoN MEHREN, «Conflicts of laws in a federal system. Some perspectives», ICLQ , 1969, pp. 681 ss.
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ran calificarse de interfederales, como a las propiamente internacionales . La
Constituci6n establece un principio general de reconocimiento mutuo , que permi-
te un control de la Corte suprema, a través de las llamadas Full faith and Credit
Clause y Due process clause . Caracterfsticas similares ofrecen otros sistemas del
common law, también plurales, como el canadiense o el australiano '.

En Europa, también sistemas federales como Suiza han conocido una diversidad
legislativa en el dmbito del Derecho privado y, como consecuencia, conflictos inter-
cantonales que eran regidos por una ley especifica de 1891 (Loi fédéral du 25 juin
1891 sur les rapports de Droit civil des citoyens établis ou en séjour)", siendo uni-
ficado por el Cédigo civil de 1912%. Pero la diversidad legislativa no es exclusiva de
los Estados de base federal; asf, en el Reino Unido, los conflictos internos derivados
de la diversidad legislativa existente son equiparados y resueltos por los tribunales
como conflictos de leyes «internacionales» ¥, considerando objeto del Derecho
Internacional Privado inglés aquellas situaciones que presenten contactos con la ley
extranjera, y a estos efectos tan extranjera se considera la ley escocesa como la de
otro Estado . En el ordenamiento espafiol, el tradicional pluralismo juridico civil,
protagonizado por los Derechos civiles forales y el llamado Derecho comiin, deja pa-
so a un pluralismo de dmbito material mds amplio derivado del reparto constitucio-
nal de competencias a las Comunidades Auténomas, resolviéndose los conflictos de
leyes internos por remisién a las normas de Derecho Internacional Privado.

2. Variantes que condicionan los conflictos de leyes internos

De la variada configuracién del pluralismo juridico en los distintos sistemas
complejos, se desprende que la expresién «conflictos internos» que se producen en

" E. VITTA, «Interlocal conflict of laws», IECL, vol. ITI, Ch. 9. pp. 5 ss.; J. O’CONNOR y otros,
«Etats—Unis d’ Amérique, Jurisclasseur de Droit Comparé, vol. 1, p. 15.

" Vid. DIPR y sistemas federales en P.H. HErzoG, «Constitucional limits on choice of law», RCA-
DI, 234, 1992, 11, pp. 239 ss.

 A. VON MEHREN, op. cit., p. 686: «It is however interesting that relatively little use has been made
in the modern period of the institutional possibility of federal control over choice of law practices of in-
dividual states»; P. E. HERZOG, op. cit. pp. 258 ss.; O. KAHN FREUND, General problems of private in-
ternational law, Netherlands, 1980, pp. 69 ss.

' C. E. DUBLER, «Partage des pouvoirs et DIPr. en la Fédération canadienne», ASDI, 1984, pp. 65
ss.; P.NYGH, «Reform of private international law in Australia», Rabels Z., 1994, pp. 728-730; P.
HERZ0G, op. cit., pp. 294 ss.; O. KanN FrREUND, op. cit., pp. 67 ss.

" Derogada en la actualidad por La Ley federal de Derecho Internacional Privado de 1987.

'® J. POUDRET, «Droit privé fédéral et procedures cantonales», Rev.int. de Dr.Comp., 1987, 2, p. 434:
«La répartition constitutionnelle des compétences 1égislatives entre la Confédération (droit civil et com-
mercial) et les cantons (organisation judiciaire) pose aux juristes suisses le délicat probleme des rapports
entre le droit matériel et le droit formel.»

*® E. VItTa, «Interlocal conflict...», op. cir., p. 8; O. KauN FREUND, op. cit., pp. 62-63; GRAVESON,
The conflict of laws, Londres, 1974, pp. 33 ss.

* DICEY y Morris, The conflict of laws, Londres, 1993, p. 3.; CHESHIRE y NORTH, Private
International Law, Londres, 1992, p. 9.
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el seno de un Estado plurilegislativo no es una realidad homogénea?, sino que pue-
de presentarse con muy diversas peculiaridades derivadas del tipo de pluralismo del
que proceden; por lo tanto, hay que tomar en consideracidn las distintas variantes*:

a) Si los sistemas coexistentes dentro del ordenamiento estatal presentan un
soporte territorial o personal (interterritoriales o interpersonales), pues ello condi-
ciona el 4mbito de vigencia y eficacia de las leyes.

b) La estructuracién politica del pluralismo juridico: grado de autonoinfa que
respecto al Estado tienen las diversas unidades internas y repercusion de dicha au-
tonomfa en su actividad legislativa.

c) Siel pluralismo es s6lo legislativo, existiendo un poder judicial dinico, o va
acompafiado de una diversidad judicial, produciéndose en este supuesto una mayor
identidad con los conflictos de leyes internacionales, por concurrir en su regulacién
dos de los sectores del Derecho Internacional Privado: la determinacién del Tribunal
competente y la determinacién de la ley aplicable. Es el caso, por ejemplo, de
Estados Unidos, ddndose también esta diversidad judicial en los sistemas pluricon-
fesionales?, donde la coexistencia de autoridades civiles y religiosas condicionan la
aplicacion de diferentes estatutos *. En ellos, al depender grandes esferas del
Derecho de familia o sucesiones de jurisdicciones religiosas, éstas aplican su propia
ley, y asf la determinacién de su autoridad tiene por resultado indirectamente la apli-
cacion de la respectiva ley .

d) Ambito material del pluralismo: Difiere en dependencia de si las unidades
legislativas internas presentan competencias globales para legislar en cualquier or-
den o materia, o si se limita a sectores juridicos determinados, como en el caso de
los conflictos interpersonales, que, por lo general, se proyectan en materia de fami-
lia o sucesiones. Ello condiciona el dmbito de produccién de los conflictos internos.

e) Elmecanismo de solucién de los conflictos de leyes internos: asf, puede dis-
tinguirse que el sistema de solucién de conflictos de leyes sea unico y uniforme o
que sea plural, al establecer cada unidad legislativa interna sus propias normas de
solucidn. Estas normas de solucion, sean de fuente centralizada o no, pueden a su
vez ser las propias de Derecho Internacional Privado proyectadas a su dimension in-

# GoNzALEZ CAMPOS, op. cit., p. 178: «Existen, pues, diferentes clases de conflictos internos; y
dentro de cada una de ellas, la situacién no es la misma de un Estado a otro, en funcién de la ordena-
cion constitucional allf vigente; de manera que estos supuestos dificilmente pueden ser considerados
de forma conjunta, ni aiin dentro de una misma categorfa» ; A. BORRAS RODRIGUEZ, Calificacion, re-
envio y orden piiblico en el Derecho interregional espafiol, Barcelona, 1984, p. 7: «dificultad de abor-
dar los temas de ese trafico privado interterritorial con cardcter general, debiéndose abordar desde co-
ordenadas propias de un determinado ordenamiento y llegédndose a conclusiones dificilmente genera-
lizables».

# A. BORRAS RODRIGUEZ, Calificacion, reenvio y orden piiblico en el Derecho interregional espariol,
Barcelona, 1984, p. 7.

» K. LIpSTEN e 1. Szaszy, op. cit., p. 25.

* Por ejemplo, «Libano»; vid. GANNAGE, cita 5.

» K. LipSTENN e 1. Szaszy, op. cit., pp. 19-20: «Since religious courts normally apply their own law,
this determination of jurisdiction results in effect in an indirect unilateral and absolute choice of law.»
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terna, o normas especificas para la solucién de los conflictos internos. La diversidad
de soluciones suele producirse en los sistemas pluripersonales, al no plantearse los
conflictos de leyes internos sobre una base espacial como en los propiamente «in-
ternacionales» .

En el ordenamiento espafiol, la pluralidad normativa existente y la solucién de
los conflictos de leyes internos a través de las normas de Derecho Internacional
Privado, justifica la consideracién de esta realidad como la dimensi6n interna del
sistema ¥, cuyas caracterfsticas son objeto de este estudio, analizdndose en primer
lugar el alcance del pluralismo juridico en el 4mbito propio de las relaciones priva-
das, para pasar a exponer después los mecanismos de solucién de los conflictos de
leyes a que da lugar aquél.

II. LA PLURALIDAD LEGISLATIVA EN EL. ORDENAMIENTO ESPANOL
EN EL AMBITO DE LAS RELACIONES PRIVADAS

1. Breve referencia histérica del pluralismo civil, en relacién con el periodo
entre la promulgacién del Cédigo Civil y la Constitucion de 1978

Siendo objeto del Derecho Internacional Privado las relaciones entre particula-
res, interesa especialmente poner de relieve la pluralidad existente en el 4mbito del
Derecho privado, sin desconocer por ello que las relaciones privadas también se ven
afectadas por disposiciones de Derecho publico, expresién de la tutela piiblica de los
intereses privadas. Para analizar el cardcter plurilegislativo del ordenamiento espa-
fiol, es precisa la referencia al dato histérico, que viene constituido por la pluralidad
que en materia civil, ha existido tradicionalmente en el ordenamiento espaiiol, re-
flejada en la coexistencia de unos Derechos civiles territoriales, los denominados
Derechos forales, con el derecho civil codificado, el Cédigo civil, denominado
Derecho comun, por ser de aplicacién general en Espafia, aunque supletorio en re-
lacién con los territorios con Derechos forales. La codificacién, que, segiin se ha
afirmado, «supone el ataque mas frontal a las leyes forales siendo su propésito so-
meter todo el reino a unas mismas leyes» %, produjo en principio la conservacién de
los Derechos forales, segiin rezaba el articulo 12 del Cédigo civil en su version ori-
ginaria: «En las demds provincias y territorios en que subsista Derecho foral 1o con-
servaran por ahora en toda su integridad, sin que sufra alteracién su actual régimen,
escrito o consuetudinario, por la publicacién de esta Cédigo, que regiré tan sélo co-

* K. LipsTEIN, € 1. SzASzZY, op. cit., pp. 25 ss. Para MAYER, la originilidad de los conflictos interper-
sonales es evidente puesto que no hacen intervenir el factor espacial, diferencidndolos de los conflictos
interterritoriales que son comme les conflits internationaux, des conflits de lois dans I'espace (P. MAYER,
Droit International privé, Paris, 1991, p. 69).

7 J. D. GonzALEZ CAMPOS, op. cit., pp. 179 ss.

* CELAYA IBARRA, Derecho civil vasco, Deusto, 1993, p. 37.
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mo un derecho supletorio en defecto del que lo sea, en cada una de aquéllas por sus
leyes especiales.»

Quedaba asf planteada la cuestién foral® como una solucién de compromiso y
provisionalidad, indicada por los términos «por ahora». Los Derechos forales, sin
posibilidad de renovacién legislativa, estaban llamados a quedar anquilosados en
Apéndices al Cédigo. Previstos por la Ley de Bases de 1888, su finalidad era con-
tener las instituciones forales que convenga conservar, lo que, 16gicamente, suponia
reducir unos sistemas juridicos auténomos a un conjunto de instituciones que, como
particularidades concretas, quedaban recogidas en un cuerpo normativo dnico. No
es de extrafiar que tal solucién contara con el desacuerdo de la llamada doctrina fo-
ralista®.

El Congreso Nacional de Derecho Civil de Zaragoza de 1946°*' supuso un cam-
bio importante, de cara a la conservacién de los Derechos forales, al ser fruto del
mismo la técnica de las Compilaciones. La tarea compiladora, aunque no supone el
abandono de las pretensiones unificadoras en materia civil que se remontan la
Constituciéon de Cddiz, supuso, como sefiala Lasarte ®, un reforzamiento del
Derecho foral y la bisqueda de una reactualizacién del mismo, que habria de con-
seguirse insertando los principios inspiradores de los diversos Derechos forales en
un sistema normativo. Surgen las Compilaciones como sistemas, relativamente au-
ténomas, con sus principios e incluso en algunos casos, con su propio sistema de
fuentes. Ello incide sin duda en el planteamiento de la convivencia de los distintos
sistemas civiles, en cuanto se pasa de la conservacién provisional de los derechos
forales proclamada en el originario articulo 12, al «pleno respeto» de los mismos
en el articulo 13, segiin redaccidén de 1974, que, junto con el principio de coexis-
tencia que queda reflejada en el articulo 16, deriva en una relacion de igualdad.
Junto al Cédigo civil, y con su dmbito territorial limitado a sus respectivos territo-
rios, se promulgan mediante Ley del Estado, aprobada en Cortes Generales, las
Compilaciones de Vizcaya y Alava, Catalufia, Baleares, Galicia, Aragén y, me-
diante Ley de prerrogativa del Jefe del Estado en funcidn del régimen paccionado,
la de Navarra®.

Si la elaboracién de las Compilaciones fue pensada como una primera etapa, que
permitiera comprobar las instituciones vigentes en cada Derecho foral, y que, segin
el Predmbulo del Decreto de 23 de mayo de 1947, darfa lugar a la comunicacion de
los distintos Derechos hispédnicos, de cara a la elaboracién de un Cédigo General, en
el que se integrara tales instituciones, la realidad demostré y reforzé la singularidad,

» J. L. Lacruz BERDEJO, «La discusién actual en torno a los Derechos forales», Estudios de Derecho
Privado comiin y foral, t. 1, Barcelona, 1992, pp. 39 ss.

% Vid. las posiciones doctrinales recogidas por C. LASARTE, Autonomias y Derecho Privado en la
Constitucion espafiola, Madrid, 1980, pp. 79 ss.

# J. L. Lacruz BERDEIO, «El Congreso Nacional de Derecho Civil de 1946», recogido en Estudios
de Derecho privado Comiin 'y Foral, t. I, Barcelona, 1992, pp. 15 ss.

2 C. LASARTE, op. cit., p. 83

3 J. DELGADO ECHEVARRIA y P. DE PABLO CONTRERAS, «El Derecho civil foral en el Amejoramiento»,
Derecho Publico Foral de Navarra, Madrid, 1992, pp. 554-559.
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peculiaridad y autonomia de los Derechos forales * y de sus principios propios. Se
ha subrayado asi el notable alejamiento producido entre el planteamiento inicial y el
resultado final **, mds acusado en las dltimas Compilaciones, como la de Aragén o
Navarra, que en las primeras, como la de Vizcaya y Alava. No resulta extrafio, da-
da la duraci6n del perfodo en el que se promulgaron las Compilaciones, entre 1959
y 1973, teniendo en cuenta la evolucién de la sociedad en las regiones forales sobre
todo en los afios sesenta, al pasar de una economfa fundamentalmente familiar agra-
ria, por un proceso de desruralizacién de la vida social, a una economia industrial y
de servicios *. Efectivamente, se han observado tres momentos diversos del proce-
so compilador. El primero, 1959-1960, al que pertenecieron las Compilaciones de
Vizcaya y Alava, Catalufia y Baleares, que recogen las especialidades, fundamen-
talmente en Derecho patrimonial de la familia y sucesiones y se reconoce a suple-
toriedad del Cdédigo; el segundo, representado en 1967 por la Compilacién de
Aragon, que significa una ampliacién indiscutible de la idea de compilacién, sobre
todo porque se establece las fuentes propias del Derecho civil aragonés; vy, por filti-
mo, el caso de Navarra, que supone una mayor ampliacién material, regulando tam-
bién las fuentes propias ™.

El panorama civil preconstitucional ha sido dibujado, desde una imagen estruc-
turalista, como una pluralidad de subestructuras de 4mbito territorial limitado (los
Derechos llamados forales y el Cédigo civil), regida cada una por principios propios
a la vez que interconexionada con todas las demds; y un Derecho general espafiol,
uniformemente vigente en todo el territorio nacional, contenido parte en el Cédigo,
parte en otras leyes civiles *,

El planteamiento anteriormente reflejado se vio alterado por el breve paréntesis
de la Constitucién de 1931, cuyo articulo 15 se aparta totalmente del planteamiento
foralista®, entendido como «conservacién de los derechos civiles forales que estu-
vieren vigentes» y de la idea unificadora que habfa presidido los origenes del
Cddigo civil, en tanto establecia las materias civiles de competencia estatal (forma
del matrimonio, ordenacién de registros e hipotecas, las bases de las obligaciones
contractuales y la regulacién de los estatutos personal, real y formal, para coordinar
la aplicacion y resolver los conflictos entre las distintas legislaciones de Espafia),
siendo las demds objeto de la competencia legislativa de las regiones. Se pasa asf a

* F. CapiLLA RONCERO, «Bl C6digo civil y el Estado de las Autonomias: la supletoriedad del Cédigo
civil», Competencia en materia civil de las Comunidades Auténomas, coord. B. Moreno Quesada,
Madrid, 1989, pp. 44-46.

* C. LASARTE, op. cit., p. 85

* J. CerRDA GIMENO, Estudios sobre codificacion y Derechos civiles territoriales, Madrid, 1993, p. 45.

7 L. DiEz-Picazo v PONCE DE LEGON, «Las competencias del Estado y de las Comunidades
Auténomas en materia de Derecho Civil», Competencia en materia civil de las Comunidades Autonomas,
coord. B. MORENO QUEsaDA, Madrid, 1989, pp. 13-14.

* J. DELGADO ECHEVARRIA, «Los Derechos civiles forales en la Constitucién», Estudios sobre la
Constitucion espafiola de 1978, Zaragoza, 1978, pp. 324-325.

¥ ARCE JANARIZ sefiala como fue calificada por algunos como el «total arrumbamiento del ideal fo-
ralista» o «la ruptura con la doctrina foratista» (citando a F. bE CASTRO, Derecho civil de Esparia, Madrid,
1984, p. 233): A. ARCE JANARIZ, Constitucion y Derechos civiles forales, Madrid, 1987, p. 14.
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un planteamiento regionalista, en el que todas las regiones, y no s6lo aquellas en cu-
yo territorio rigiera Derecho foral, tendrfan competencias sobre Derecho civil.

A pesar de la breve vigencia de dicha ordenaci6n constitucional, Cataluiia en el
Estatuto de 1932 dejaba reflejada la competencia de la Generalidad para legislar en
materia civil, lo mismo que el Estatuto del Pafs Vasco de 1936, asi como en los pro-
yectos de Estatuto de otras regiones, como el gallego, el aragonés o valenciano .
Solamente Catalufia legé a promulgar leyes civiles, fruto de esta competencia, so-
bre mayoria y habilitacién de edad, capacidad juridica de la mujer y de los cényu-
ges y sucesion intestada, que fueron derogadas con el cambio de régimen politico,
si bien, como ha sefialado Delgado Echevarrfa, no pueden considerarse como una
expresién o afirmacién del movimiento regionalista o de ruptura con el foralismo,
pues eran fieles a los principios tradicionales del Derecho cataldn®.

La relacién de coexistencia, proclamada en el articulo 16 del Cédigo civil, entre
los distintos sistemas de Derecho civil vigentes, se ha sustentado sobre la base del
principio de igualdad, igualdad cualitativa como afirmara LACRUZ, y de reciproci-
dad . Igualdad significa respetar el 4mbito de aplicacién de cada uno de ellos, des-
de la consideracién de que en los territorios donde rige Derecho civil foral, y en re-
lacién con las situaciones internas a los mismos, ese Derecho debe ser considerado
como propio, y aplicado igual que el Cédigo es el Derecho propio en aquellos terri-
torios en los que no existe un Derecho civil peculiar de los mismos, siendo supleto-
rio en los demds. Esta idea de igualdad se acompaiia de la de reciprocidad, deriva-
da del articulo 15 del Cédigo civil, cuando declaraba las disposiciones sobre vecin-
dad civil de reciproca aplicacion a las provincias y territorios espafioles de diferen-
te legislacién civil.

2. El pluralismo civil a partir de la Constitucion.

A) La garantia constitucional del pluralismo juridico civil: el articulo 149 1.8.°
de la Constitucion.

La gestacién parlamentaria del apartado 8 del articulo 149.1 de la Constitucién
estuvo condicionada por el precedente del articulo 15.1 de la Constitucién de 1931,
y en particular por los debates parlamentarios que dieron luz a dicha disposicién.
Ello demuestra que la pluralidad juridica civil en Espafia ha sido y sigue siendo un

“ Ver un apunte histérico en A. ARCE JANARIZ, Constitucidn..., op. cit., pp. 13-24; L. GARAU
JuaNEDa, «Comunidades Auténomas y Derecho interregional», Comunidades Autdnomas y Derecho in-
terregional, Santiago de Compostela, 1982, pp. 122 ss.

4 J DELGADO ECHEVARRIA, «Los Derechos civiles forales...», op. cit., pp. 326-327.

2§, L. Lacruz BERDEIO, «Vecindad civil del extranjero que adquiere la nacionalidad espaiiola»,
Estudios de Derecho privado comiin y foral, Barcelona, 1992, pp. 249-253, esp. p. 251: «Y es sobre to-
do el articulo 14 el que muestra la equiparacion entre el Derecho del Cédigo civil y los forales, al apli-
car unas mismas reglas a los conflictos de leyes entre dos cualesquiera de tales ordenamientos, incluidos
todos ellos sin distincin en la frase territorios o provincias de diferente legislacién civil.»
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tema vivo y polémico, o que la vieja «cuestién foral» resucita bajo formas diver-
sas “. Efectivamente, el articulo 15 de la Constitucién de 1931 supuso el segui-
miento de una opcién, que hoy se calificarfa como autonomista, al reservar al Estado
exclusivamente la regulacién de las relaciones juridico civiles relativas a la forma
del matrimonio, la ordenaci6n de los registros e hipotecas, las bases de las obliga-
ciones contractuales y la regulacion de los estatutos personal, real y formal para co-
ordinar la aplicacién y resolver los conflictos entre las distintas legislaciones civiles
de Espafia. Se previ6 asi un pluralismo juridico civil minimamente limitado por cier-
tas materias que exigen una uniformidad, y se conferfa esta competencia a todas las
regiones, tuvieran o no Derecho foral previamente, esto es, al margen de la realidad
foral. Sin embargo, dicha realidad foral no pasé inadvertida en el proceso constitu-
yente *. Aparecia en una enmienda, redactada y defendida por Alcald Zamora, que
tras constatar la existencia de provincias con Derecho civil singular y de otras, la
mayoria, de Derecho comun, ofrece como solucién el reconocimiento de la potestad
para legislar sobre Derecho civil a aquellas regiones que tienen una tradicién singu-
lar histdrica sobre el Derecho civil. La limitacién no prosperd, en cuanto se consi-
der6 que debia de ser cada Estatuto el que dispusiera acerca de esta potestad *.

Se ha afirmado que las referidas tesis foralistas constituyen el precedente inme-
diato, técnicamente mds perfecto, de la solucién del articulo 149.1.8.* de la Cons-
titucién vigente *, aunque de ellas no se desprendia limitacién alguna en cuanto al
ejercicio de la competencia autonémica, concretado en conservar, modificar o desa-
rrollar, traténdose en aquéllas simplemente de legislar. Lo cierto es que la tensién au-
tonomismo—foralismo vuelve a estar presente en los trabajos previos. El punto de par-
tida que se tomo en el Anteproyecto elaborado por la Comisién del Congreso para
Asuntos Constitucionales fue el autonomismo, al establecer la competencia exclusiva
del Estado, como lo hiciera el articulo 15 de la Constitucién de 1931, sobre forma del
matrimonio, ordenacién de Registros e hipotecas y estatuto personal, real y formal, en-
tendiéndose que los territorios auténomos podrfan en sus Estatutos asumir competen-
cias en el resto de las materias civiles, reservando ademds al Estado la determinacién
de las fuentes del Derecho, aplicacién y eficacia de las normas juridicas y régimen su-
pletorio de Derecho privado (art. 138 del Anteproyecto, apdos. 6 y 7). Sin embargo,
se produjo un cambio en la misma Ponencia, después de haberse rechazado todas las

“ A. ARCE JANARIZ, Constitucion..., op. cit., p. 15: «La norma constitucional venia, en efecto, prece-
dida de soluciones paralelas que, aunque no llegaron a cristalizar definitivamente, mostraban ya una ten-
si6n entre foralismo y regionalismo que reaparecer4 posteriormente en la Carta de 1978, de una parte, y,
de otra, la capitalidad del Derecho civil en las aspiraciones autonomistas de las distintas regiones.»

“ Sobre la Constitucién de 1931 y el Derecho civil, vid. E. Roca SASTRE, «El Derecho civil cataldn
en la CE de 1978. BEstudio comparativo del tratamiento de los derechos civiles espafioles en las distintas
Constituciones y en la vigente», RJC, 1979, pp. 13-20 .

*# Vid. recogidos tales antecedentes en L. GARAU JuaNEDA, «Comunidades Auténomas y Derecho in-
terregional», Constitucion, Comunidades Auténomas y Derecho interregional, Santiago de Compostela,
1982, pp. 138-141; y A. ARCE JANARIZ, Constitucion..., op. cit., pp. 19-22; B. ROCA SASTRE, op. cit., pp.
13 ss.

“ A. ARCE JaNARIZ, Constitucidn..., op. cit., p. 21.
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enmiendas tendentes a mejorar la redaccién que habia sido propuesta, acorddndose es-
tablecer en el apartado 8 del articulo 141 como competencia estatal: «Legislacién ci-
vil, sin perjuicio de la conservacién, modificacién y desarrollo de los derechos fora-
les», enumerando a continuacién aquellas materias que en todo caso corresponden al
Estado, y que son las que ya se venfan recogiendo de las normas precedentes.

A partir de ahi, fueron introducidas algunas puntualizaciones, consistentes en: a)
dejar constancia de que la conservacién modificacién y desarrollo de los Derechos fo-
rales corresponde a las Comunidades Auténomas; b) salvar, de la reserva competen-
cial del Estado sobre fuentes, las normas de los Derechos forales sobre las fuentes par-
ticulares de dichos ordenamientos; y ¢) en la referencia a los Derechos forales, ailadir
el término «especiales». Dicho texto se recogié sin provocar discusiones en el
Proyecto de Constitucion, siendo sélo objeto de algunos retoques en el Senado, don-
de no prosperaron algunas enmiendas tendentes a volver al planteamiento originario .

Se ha afirmado que la Constitucion sigue una opcidn foralista®, con base histo-
rica: mantenimiento del foralismo, opina Lasarte *, puesto que se limita a salvar los
derechos forales de la competencia exclusiva del Estado sobre legislacion civil, de-
jando que aquellas Comunidades Auténomas en cuyo territorio existiera Derecho
foral o conserven y desarrollen a través de su actividad legislativa. La opcién fora-
lista, sefiala en dicha lfnea Bercovitz, implica que las Comunidades que hayan asu-
mido competencia para conservar modificar y desarrollar su Derecho civil foral o
especial pueden hacerlo alli donde exista, en la medida en que exista y en que res-
ponda a una actualizacién del mismo acorde con sus principios generales inspirado-
res *. Pero también ha sido interpretada la solucidn constitucional en una linea mas
autonomista, considerando que la utilizacién del término «Derecho foral» no es més
que una identificacion histérica y que la Constitucion supone la transformacién del
Derecho foral en Derecho civil autondémico en aquellas Comunidades Auténomas
que histéricamente han contado con una regulacion civil local .

No es de extrafiar, por ello, que el Tribunal Constitucional, en la sentencia de 12
de marzo de 1993, afirmara, en una aproximacién equilibrada, que el citado pre-
cepto constitucional, tras atribuir al Estado competencia exclusiva sobre legislacion

1 Constitucion espaiiola. Trabajos parlamentarios, Madrid, 1980. Vid. resumen de trabajos parla-
mentarios en J. DELGADO ECHEVARRIA, «Los Derechos civiles forales...», op. cit., pp. 327-331. E. Roca
SASTRE, op. cit., pp. 22-23; L. GARAU JUANEDA, op. cit., pp. 142-143

“ R. BErcoviTz RODRIGUEZ- CANO, «Las competencias de las Comunidades Auténomas en materia
de Derecho civil», I Congreso de Derecho vasco: La actualizacién del Derecho civil, Oiiate, 1983, p. 93:
«La opcién-constitucional en materia de Derecho civil es foralista y, consecuentemente, no puede con-
ducir a soluciones autonomistas sin distorsionar el espiritu de la Constitucién y sin violentar su tenor li-
teral.»

# C. LASARTE, op. cit., p. 103.

% R. BercoviTzZ RODRIGUEZ-CANO, «La conservacidn, modificacién y desarrollo de los derechos ci-
viles forales o especiales, allf donde existan», Constitucion y Derecho privado, 1993, 1, p. 64.

" E. ROCA SASTRE, op. cit., p. 25: «En realidad pues con la Constitucién desaparece definitivamente
el derecho foral, para pasar a ser derecho civil de la Comunidad Auténoma de que se trate {...]. La utili-
zacién del término “derecho foral” en la Constitucién se debe a reminiscencias histéricas, mds que a la
propia organizacién constitucional.»
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civil, introduce una «garantfa de la foralidad civil a través de la autonomia politica»,
reconociendo también la «singularidad civil que la Constitucién ha querido por via
competencial garantizar». Pero la interpretacién que se deriva del articulo 129.1.8.2,
sea en direccion foralista, sea en direccién autonomista, dependeré del alcance que
se conceda a sus distintos términos. Son estos conceptos, afirma el Tribunal
Constitucional en la sentencia 156/1993, de 6 de mayo 1993, los que dan positiva-
mente la medida y el limite de las competencias asi atribuibles y ejercitables.

El articulo 149.1.8.* de la Constituci6n encierra en si mismo el marco en el que
se desarrolla la pluralidad legislativa, en materia civil, en el ordenamiento espafiol.
Contiene, repitiendo la férmula de Delgado, la garantfa constitucional de la plurali-
dad de regimenes juridico—civiles coexistentes en territorio nacional 2, y como nor-
ma de delimitacion de competencias se constituye en presupuesto de dicho pluralis-
mo e, indirectamente, de los conflictos de leyes que del mismo puedan derivarse.

B) El alcance del pluralismo juridico civil: andlisis de los términos del articulo
149.1.8." de la Constitucion a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional

a) Los destinatarios de las competencias en materia civil: «alli donde existan».

La primera cuestién que se plantea es la de determinar los destinatarios de tal
competencia autonémica. No todas las Comunidades Auténomas tienen competen-
cia en materia civil, sino s6lo aquellas que, al tiempo de la entrada en vigor de la
Constitucién, contaran con Derecho civil foral o especial. El articulo 149.1.8.* hace
indicacion de las mismas a través de los términos «allf donde existan». «All{» es un
indicativo territorial o geografico, pero se plante6 la cuestién de si los destinatarios
del adverbio eran las Comunidades en cuyo territorio existiera Derecho foral, o el
territorio autonémico en el que estuviera vigente. Ello repercuturfa en aquellas
Comunidades donde, como en el caso del Pafs Vasco, no existiera una coincidencia
entre el territorio autonémico y el territorio «foral» ¥, al quedar limitado su dmbito
de vigencia territorial *. El Estatuto de Autonomia de dicha Comunidad Auténoma,
al asumir la competencia en materia civil en el articulo 10.5, incluye en la misma
«la fijacion del ambito territorial de su vigencia», lo que se ha considerado indis-
pensable por la necesidad de delimitar claramente los territorios aforado y no afora-
do, justificando la competencia autonémica por ser un problema interno de la refe-
rida Comunidad *. Dicha delimitacién se ha llevado a cabo por la Ley de Derecho
civil foral del Pafs Vasco de 1992 %, cuando, en relacién con el Derecho de Vizcaya,

2 J. DELGADO ECHEVARRIA, op. cit., p. 332.

% A. UrruTia BapioLa, «Ambito territorial y personal de aplicacién del Fuero civil de Bizkaia», El
Derecho foral vasco tras la reforma de 1992, Tlustre Colegio Notarial de Bilbao, Pamplona, 1994, pp. 33 ss.

* I. DELGADO ECHEVARRIA, op. cit., pp. 334-336.

% A. CELAYA IBARRA, Derecho civil vasco, Bilbao, 1993, p. 44.

% I. Tapia PARRENO, «Notas sobre la Ley 3/1992, de 1 de julio, de Derecho foral del Pafs Vasco», La
Ley, n.° 3447, 1 de febrero de 1994. ’

2
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delimita el territorio no aforado y el Infanzonado o Tierra Llana. La posibilidad es-
tablecida en dicha ley de ampliar el 4mbito territorial del fuero, que se ha destacado
como novedad importante en relacién con el régimen anterior y fundamentada en el
articulo 10.5 del Estatuto ¥, indica que de los términos constitucionales no se deri-
va una limitacion territorial. En este sentido, se pronuncié del Consejo de Estado, en
el Dictamen relativo al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno
frente a varias disposiciones de la referida ley del Parlamento vasco, al considerar
que sdlo tiene cabal sentido una previsién de desarrollo del Derecho foral enten-
diendo que la expresion constitucional se refiere no al concreto dmbito territorial de
una institucién foral, sino a la totalidad del territorio autonémico, si bien dentro de
ciertos limites *.

Entendiendo el adverbio «alli» referido a las Comunidades Auténomas con De-
recho foral ¥, su delimitacién concreta viene condicionada por los términos «donde
existan»; en cuanto la existencia aplicada al Derecho parece implicar vigencia, se
entiende que se trata de los Derechos forales vigentes al promulgarse la Constitu-
cion. La vigencia, como condicién de 1a conservacién de los derechos forales, ha si-
do una constante desde la promulgacién del Cédigo civil, como quedé reflejado pri-
mero en el articulo 12.2, después en el articulo 13.2. Pero lo cierto es que ni uno ni
otro articulo se pronunciaron sobre cudles eran las provincias o regiones en las que
subsistfa Derecho foral. As{, afirma Albadalejo, por region foral hay que entender
cualquier territorio en el que, al publicarse aquél, rigiesen normas civiles distintas
de las del Derecho comin. La doctrina no habia dudado en reconocer como regio-
nes forales Aragén, Baleares, Cataluiia, Galicia, Navarra y los territorios vascos
(parte de Vizcaya, y Alava), y se plantea como cuestién dudosa la supervivencia del
Fuero del Baylio en el territorio extremefio, que ha sido reconocida como una insti-
tucion foral consuetudinaria ®. Se consideran derogados, sin embargo, desde 1707 y
por Real Decreto de Felipe V, los Fueros de Valencia ©'.

Puede indicarse, no obstante, una linea interpretativa, como la sugerida por
Delgado, segiin la cual la existencia de un Derecho foral no significa necesariamen-

3 A. URRUTIA BADIOLA, op. cit., p. 41.

** ConsEso DE EsTApo, Dictamen de 13 de julio de 1993, pp. 42-43: «Todo ello no significa que tal
competencia para la fijacién del 4mbito de aplicacién del derecho foral sea ilimitada y pueda ser ejerci-
tada de cualquier modo por la Comunidad Autdnoma. Al igual que la conservacién, modificacién y de-
sarrollo del derecho foral o especial, desde un punto de vista material o sustantivo, requiere cierta vin-
culacién con el sentido y los principios informadores del Derecho foral, también la extensién o modifi-
cacién del dmbito territorial necesitard una patente conexién con las singularidades identificadoras del
derecho civil foral o especial.»

¥ VIVER PISUNYER en Voto particular a la sentencia de 12 de marzo de 1993 (BJC n.° 144, pp. 55 ss.):
«debe entenderse que esta dltima frase [“alli donde existan™] [...] sirve para determinar cudles son las
Comunidades Auténomas que pueden asumir competencias en materia civil: son todas las que poseen un
Derecho civil propio».

@ R. DURAN RIvACOBA, Hacia un nuevo sistema de derecho foral y su relacion con el ordenamiento
civil comiin, Madrid, 1993, pp. 94-106.

¢ Vid. sistematizada la doctrina civilista al respecto en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «La con-
servacion...», op. cit., pp. 30-35.
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te vigencia actual, sino que incluye también la vigencia pretérita ©. Ello porque la
Constitucién, a diferencia del Cdédigo, no supone sélo la conservacién de los
- Derechos forales, sino que establece unas competencias legislativas para modificar-
los y desarrollarlos, y de esta manera se permitiria la revitalizacién de todos los
Derechos civiles histéricos, incluso aunque hubieran sido derogados por los aconte-
ceres de la historia ©. La Constitucién permitiria esta interpretacion a través de la
posible relacién del articulo 149.1.8.* con la Disposicién Adicional primera, que am-
para y respeta los derechos histéricos de los territorios forales *.

Sin embargo, la doctrina del Tribunal Constitucional en relacién con la cita-
da Disposicién Adicional impide considerarla como norma de competencia y, en
concreto, como norma en la que basen su competencia en materia civil aquellas
Comunidades Auténomas no contempladas implicitamente en el 149.1.8.* Ya la
sentencia de 18 de diciembre de 1984 sefialaba que la referencia a los Derechos
histéricos de las comunidades y territorios forales «no puede considerarse como
un titulo auténomo del que puedan deducirse especificas competencias» %. Tra-
tdndose especificamente de competencias civiles la sentencia de 12 de marzo de
1993, frente a la posicién defendida por la Comunidad Auténoma de Aragén, que
tomaba dicha disposicidén como fundamento de su competencia civil en materia
de adopcidn, en cuanto institucién regulada en el Derecho histérico aragonés,
afirma que «no puede tomarse en consideracién, no sélo porque los derechos his-
tdricos de las Comunidades y Territorios forales no pueden considerarse como un
titulo auténomo del que puedan deducirse especificas competencias, sino sobre
todo y en primer lugar porque el sentido de la Disposicién Adicional primera de
la Constitucién no es el de garantizar u ordenar el régimen constitucional de la
foralidad civil (contemplado exclusivamente en el art. 149.1.8.* y DA 2.* CE) si-
no el de permitir la integracién y actualizacién en el ordenamiento postconstitu-
cional, con los limites que dicha disposicién marca, de algunas de las peculiari-
dades juridico—piblicas que en el pasado singularizaron a determinadas partes
del territorio de la Nacién». La misma sentencia se refiere a los Derechos que «ri-
gieran» a la entrada en vigor de la Constitucién, como determinante de las
Comunidades Auténomas que pueden asumir competencias en materia civil, por
lo que no cabe englobar en el concepto de «existentes» los Derechos no vigentes
en dicho momento.

A partir del reparto competencial constitucional, asumieron competencias en
materia civil a través de sus Estatutos de Autonomia las Comunidades Auténomas
de Aragén, Baleares, Catalufia, Galicia, Navarra, Pafs Vasco y Valenciana. Sélo es-
ta Gltima fue cuestionada, apuntdndose incluso su inconstitucionalidad, por consi-
derar que no existia un Derecho foral valenciano vigente al entrar en vigor la

© J. DELGADO ECHEVARRIA, «Los Derechos civiles...», op. cit., p. 335.

® En contra R. BErRcOVITZ cuando afirma: «El articulo 149,1.8.* no es un cauce para resucitar dere-
chos histdricos sino para actualizar derechos vigentes» (en «La conservacion...», op. cit., p. 60).

¢ J. DELGADO ECHEVARRIA, «Los Derechos civiles forales...», op. cit., p. 335.

$ BJCn.’ 45, p. 48.
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Constitucién %, y que la competencia asumida s6lo podria justificarse a través del
juego de la referida Disposicién Adicional primera ¢, interpretacion desechada ya
por el propio Tribunal Constitucional. Sin embargo, el Estatuto de Autonomia va-
lenciano, en el articulo 31.2, establece la competencia de la Generalidad Valenciana
para la conservacion, modificacién y desarrollo del Derecho civil valenciano, y, en
el ejercicio de la misma, se promulgé la ley sobre arrendamientos histéricos valen-
cianos de 15 de diciembre de 1986, que en la sentencia del Tribunal Constitucional
de 28 de septiembre de 1992 fue considerada constitucional, como ejercicio correc-
to de 1a citada competencia civil, porque se consideré que en Valencia existia dere-
cho foral aunque muy limitadamente ®, como se expone a continuacion en relacién
con la interpretacién de «Derecho foral o especial». ’

b) El objeto de la competencia autonémica: los Derechos forales o especiales

El objeto de la competencia que el articulo 149.1.8.* brinda a las Comunidades
Autdénomas en materia civil son los «derechos forales o especiales», cuya existencia es
delimitadora asimismo de los concretos sujetos de tales competencias. Lo que se en-
tiende por Derecho foral o especial ha venido condicionado por su historia mds cercana,
el proceso compilador, y siempre se ha considerado como un término diferenciador de
lo que es el Derecho comiin. El Derecho foral, denominacion utilizada desde el siglo xvi
para denominar los Derechos privados territoriales, es un conjunto de principio y reglas
que rigen la vida de los naturales de cada regidn, tienen origen histérico y consuetudi-
nario, estdn basados en el respeto a la libertad individual y en el sentido de la equidad,
consecuencia de lo cual es el alto valor que en sus fuentes ocupa la costumbre . Las as-
piraciones del Cédigo civil tnico, como ya se ha sefialado, provocaron que los Derechos
forales se vieran positivizados en las Compilaciones, siendo éstas la expresion escrita de
aquéllos. Delgado pone de relieve que los preceptos forales vigentes son la reducida ex-
presion actual de ordenamientos juridicos histéricos omnicomprensivos™.

Esta evolucién explica que, al referirse la Constitucion a los Derechos forales o
especiales, se entendiera una referencia directa a las Compilaciones, en tanto éstas

% R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Las competencias...», op. cit., p. 105: «Lo dicho nos conduce a
afirmar la inconstitucionalidad del articulo 31.2 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana
[...]. Esta solucién tan negativa viene impuesta por la imposibilidad de realizar una interpretacion del mis-
mo acorde con la Constitucién.»

¢ J. DELGADO ECHEVARRIA, «Los Derechos civiles...», op. cit., p. 335: «La restauracién de un dere-
cho foral valenciano serfa hacedera por esta via»; A. ARCE JANARIZ, «Constitucidn...», op. cit., p. 36:
«S6lo 1a inteligencia de que el articulo 149.1.8.2 alberga derechos forales de vigencia pasada justificarfa
tal previsidn estatutaria.»

@ STC 121/1992, de 28 de septiembre, BOE n.° 260, de 29 de octubre de 1992: «[...] no puede esti-
marse referida sino al Derecho consuetudinario que, tras la abolicién de los Fueros y hasta nuestros dias,
subsistiera en el territorio de la Comunidad Auténoma, siendo notoria la inexistencia de toda regla es-
crita que, antes de la Ley hoy impugnada, ordenara en dicho dmbito cualquier instituto civil de modo es-
pecial respecto al Derecho comiin.»

® Lacruz BERDEIO, «Los Derechos forales», op. cit., p. 30.

™ J. DELGADO ECHEVARRIA, «Los derechos civiles», op. cit., p. 338.
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eran expresién de los derechos forales que quedaban vigentes. No cabe duda de que
las Compilaciones son Derecho foral, pero también cabe hablar de derecho foral
fuera de las Compilaciones: es el Derecho foral consuetudinario. Que las Comu-
nidades Auténomas en las que existiera derecho civil consuetudinario pudieran atri-
buirse competencia en materia civil, ha sido reconocido, por el propio Tribunal
Constitucional, en relacién con la Comunidad valenciana. Alli no existia
Compilaci6n a la entrada en vigor de la Constitucién, y sélo cierta costumbre, que
justifica la competencia asumida, en cuanto la remisién del precepto constitucional
«alcanza no sélo a aquellos Derechos civiles especiales que habfan sido objeto de
compilacién al tiempo de la entrada en vigor de la Constitucidn, sino también a nor-
mas civiles de dmbito regional o local y de formacién consuetudinaria preexistentes
a la Constitucion, por més que fueran aquellos derechos ya legislados, sin duda, los
que se situaron como referencia principal para el constituyente a la hora de articu-
lar, en este punto, las competencias del Estado y las que pudieran ser asumidas por
las Comunidades Auténomas en los Estatutos respectivos»”'.

Sin embargo, la Comunidad Auténoma Valenciana resulta ser el caso mas atipico,
en cuanto que el resto de las Comunidades con competencia en Derecho civil, deriva-
da del articulo 149.1.8.* son las que contaban con textos compilados y, sin embargo,
no siguieron esta via otras Comunidades que asumen competencias sobre su Derecho
consuetudinario. Entre ellas, puede citarse la Comunidad Auténoma de Extremadura,
en cuyo Estatuto asume competencia para la defensa y proteccién de las particulari-
dades de su derecho consuetudinario (art. 13). Entraria en esta consideracion el Fuero
del Baylio, como costumbre foral, estableciendo un régimen econémico matrimonial,
cuya proteccion corresponde a la Comunidad en cuyo territorio existe. La misma linea
ha seguido el Estatuto de la Comunidad Auténoma Asturiana, en su articulo 16, que
atribuye competencias sobre el Derecho consuetudinario asturiano, con poca relevan-
cia en el dmbito del Derecho privado o poca repercusién y funcionalidad en la socie-
dad asturiana. Por tltimo, el Estatuto de la Comunidad de Murcia, en su articulo 8,
prevé que la Comunidad Auténoma prestara especial atencién al Derecho consuetudi- -
nario ™. En todo caso, las competencias quedan condicionadas a la existencia y vi-
gencia de las aludidas instituciones consuetudinarias particulares .

Por otra parte, algunos Estatutos de Autonomia hacen mencién, expresa o im-
plicita, del Derecho o de las instituciones consuetudinarias en la cldusula de asun-
cién de competencia civil. Es el caso del articulo 10.5 del Estatuto del Pais Vasco,
que utiliza la formula «Derecho civil, Foral y especial, escrito o consuetudinario»
debido a la presencia de un Derecho consuetudinario guipuzcoano, no recogido en
la Compilacién ™. El articulo 27 del Estatuto de Autonomia de Galicia evita la refe-

™ STC 12171992, de 28 de septiembre.

™ Sobre las competencias en relacién con el derecho consuetudinario, A. ARCE JANARIZ,
«Constitucion...», op. cit., pp. 40 ss.

? R. BErcovITzZ RODRIGUEZ-CANO, «La conservacion...», op. cit., p. 41: «el articulo 149.1.8.2 puede
amparar costumbres pero siempre que tengan el caricter de Derecho civil foral.»

" A. CELAYA IBARRA, op. cit., p. 44.
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rencia al Derecho foral, asumiendo competencia para «la conservacién, modifica-
cién y desarrollo de las instituciones del Derecho civil gallego» (art. 27.4), en las
que se integran, como ha reconocido el Tribunal Constitucional, las normas civiles
consuetudinarias, por lo que «la competencia autonémica puede dar lugar a una re-
cepcidn y formalizacién legislativa de costumbres y usos efectivamente vigentes en
el respectivo territorio autonémico» .

¢) El 4mbito material de la competencia autonémica sobre legislacién civil

De la referencia que la Constitucién hace a los Derechos forales o especiales, co-
mo objeto de la competencia autonémica sobre legislacién civil, no se deriva limi-
tacién alguna de &mbito material en el que va a desarrollarse dicha competencia. El
Tribunal Constitucional, en la sentencia de 12 de marzo de 1993, deja claro que el
término «all{ donde existan» a que se refiere el articulo 149.1.8." ha de entenderse
mds por referencia al Derecho foral en su conjunto que a instituciones forales con-
cretas. Esto es, tales términos deben ser entendidos como una referencia a determi-
nados ordenamientos civiles vigentes en sus respectivas Comunidades Auténomas,
pero no como una cristalizacién de su contenido material, pues de lo contrario seria
ocioso plantear la posibilidad de desarrollo de los mismos, o, como afirmara el
Magistrado Viver Pisunyer en el Voto particular emitido en relacién con la senten-
cia citada, «mal podria entenderse el hecho de que algunas de las materias que el ar-
ticulo 149.1.8. reserva en todo caso al Estado nunca han formado parte de ninguno
de los derechos forales o especiales de ninguna Comunidad Auténoma». Ademds,
como pusiera de relieve en el mismo sentido Delgado, el concepto de derecho foral
es fundamentalmente histérico, no sistematico, y por ello poco apto para servir de
delimitador de competencias legislativas ™.

El problema de la posible limitacién material de la competencia autonémica no
viene tanto condicionado por la via de entender que se proyecta sobre el contenido
preexistente del Derecho foral o especial, en el momento de la entrada en vigor de
Ja Constitucién, sino que, sobre todo, va a derivarse del ejercicio de la competencia
autonémica, que viene definido por el propio texto constitucional, en cuanto que la
accién de legislar se concreta en las funciones de «conservacién, modificacion y de-
sarrollo». Efectivamente, los dos primeros términos conllevan que la accién de le-
gislar, conservando o modificando, no puede dar por resultado una ampliacion del
contenido de lo que, en momento de ser promulgada la Constitucion, eran los
Derechos forales. Por ello, la clave se encuentra en la interpretacién que se dé al tér-
mino «desarrollox», pues éste si permite ir més alld, siendo intensa la polémica doc-
trinal al respecto”. Las posiciones han girado desde la consideracién de que sélo

5 STC 182/1992 de 16 de noviembre, BOE n.° 303, de 18 de diciembre de 1992.

% J. DELGADO ECHEVARRIA, op. cit., p. 338

7 Vid. recogidas diferentes tesis en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Las competencias...», op. cit.,
pp 82 ss. Una recopilacién mds actual es la realizada por J. DELGADO ECHEVARRIA y DE PasLo
CONTRERAS, «El Derecho civil foral en el Amejoramiento», en Derecho Publico foral de Navarra,
Madrid, 1992, pp. 567-568, especialmente notas 59-61.
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pueden ser desarrolladas las instituciones ya reguladas en las Compilaciones™, has-
ta la afirmacién de que el desarrollo del Derecho foral supone ampliar el 4mbito de
materias reguladas por el mismo, siempre que no se invada la reserva estatal, pa-
sando por posturas més matizadas, que ven el desarrollo como una posibilidad de
ampliacién de los Derechos forales pero sin perder la relacién de continuidad ».

El Tribunal Constitucional ha delimitado el significado de los términos consti-
tucionales en una interesantisima doctrina. Especialmente, en la sentencia de 12 de
marzo de 1993, donde se pronuncia sobre la competencia de la Comunidad
Auténoma de Aragdn para legislar en materia de adopcion, por tratarse de un insti-
tuto —se afirma en la propia sentencia— que no aparecfa regulado en la Compilacién
preconstitucional. Por lo tanto, se trata de encajar la Ley de las Cortes de Aragén so-
bre equiparacién de los hijos adoptivos de 25 de abril de 1988 dentro de las funcio-
nes competenciales de conservacién, modificacion y desarrollo *.

Pocas dudas ofrece al respecto el término «conservacion», ya que es lo que, en
realidad, se ha venido haciendo con los Derechos forales desde los inicios de la co-
dificacién. Como forma de manifestacién de la competencia de la Comunidad
Auténoma permite, segin el Tribunal Constitucional, «la asuncién o integracién en
el ordenamiento autonémico de las Compilaciones y otras normas derivadas de las
fuentes propias de su ordenamiento, y puede hacer viable la formalizacion legislati-
va de costumbres efectivamente vigentes en el propio dmbito territorial». Ejemplo
de conservacion son, por lo tanto, las leyes de las Comunidades Auténomas por las
que asumieron e integraron en los respectivos ordenamientos autonémicos las
Compilaciones existentes a la entrada en vigor de la Constitucién, junto con aque-
llas que recogen institutos consuetudinarios vigentes, como la Ley de 2 de diciem-
bre de 1986 del Parlamento de Galicia sobre arrendamientos rdsticos (recepcicn y
Sformalizacion legislativa de costumbres y usos efectivamente vigentes en el respec-
tivo territorio autonomico, S. 182/1992, de 16 de noviembre) o la de 15 de diciem-
bre del mismo afio sobre arrendamientos hist6ricos valencianos (S. 121/1992, sep-
tiembre).

Junto al ejercicio de conservacién de los Derechos forales, la modificacién im-
plica la preexistencia de unas normas que van a ser alteradas en todo o en parte o in-
cluso sustituidas por otra. Puede suponer incluso la derogacién de determinados pre-
ceptos. Pero, en cualquier caso, tampoco permite una ampliaciéon del 4mbito mate-

® C. LASARTE, op. cit., p. 106: «Propugnar que el desarrollo de los derechos forales no ha de atender
a su estado actual, a los supuestos institucionales regulados en las Compilaciones, entiendo que supone
una alteracién gravemente perturbadora del propio precepto constitucional en cuanto manipulacion del
planteamiento histérico en que se asienta la misma Constitucién.»

” I. DELGADO ECHEVARRIA, «La potestad legislativa de la Generalidad de Catalufia sobre el Derecho
civil cataldn», Jornades sobre I'Estatut d’Autonomia de Catalunya, Barcelona, 1980, p. 45: «el derecho
civil cataldn del futuro podrd, mediante la obra legislativa de 1a Generalidad, abarcar otras materias (o
prescindir de algunas), asf como contemplar una evolucidn de sus principios, siempre que las sucesivas
reformas mantengan un cordén umbilical con el bloque del Derecho civil cataldn hoy vigente».

* La sentencia es comentada por E. ZABALO ESCUDERO en la seccién de «Jurisprudencia espafiola y
comunifaria de Derecho Internacional Privado», REDI, 1993, pp. 528-534.
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rial del respectivo Derecho. El Tribunal Constitucional no considera la ley aragone-
sa de adopcion como «modificadora del derecho especial aragonés preexistente, vis-
to que en el mismo no se contenia regla alguna, directa y expresa, sobre la adopcién
y sus efectos, y ello pese a que la propia ley se presente como norma que modifica
el articulo 19.1 de la Compilacidn, precepto éste, sin embargo, vacio de contenido
hasta la adopcion del presente texto legal». S6lo cabe hablar de modificacidn, por lo
tanto, en relacién con un contenido preexistente.

Pero la Constitucién no limita el ejercicio competencial de las Comunidades
Auténomas a dichas funciones, sino que incluye también entre las modalidades del
gjercicio autondmico en materia de derecho civil el desarrollo de los Derechos fora-
les o especiales. Dicho término es el tnico que permite vislumbrar una diferencia en-
tre el Derecho foral existente (a la entrada en vigor de la Constitucién) y el Derecho
foral que puede ser o futuro. Las tesis mas restrictivas, anteriormente indicadas, en
cuanto a la interpretacion del citado término, expresadas por el Abogado del Estado
en las alegaciones de recurso planteado en relacion con la ley aragonesa de adopcion,
cuando afirma que «la vigencia efectiva de las instituciones forales marca la pauta de
las propias competencias autonémicas», han quedado superadas por la doctrina del
Tribunal Constitucional, al definir el desarrollo como la «accién legislativa que hace
posible su crecimiento organico», reconociendo «no sélo la historicidad y 1a actual
vigencia, sino también vitalidad hacia el futuro de tales ordenamientos preconstitu-
cionales». «Sin duda la nocién constitucional de desarrollo permite una ordenacién
legislativa de dmbitos hasta entonces no normados por aquel derecho, pues lo con-
trario llevaria a la inadmisible identificacién de tal concepto con el mds restringido
de modificacion. El desarrollo de los Derechos civiles forales o especiales enurcia,
pues, una competencia autondémica en la materia que no debe vincularse rigidamen-
te al contenido actual de la Compilacién u otras normas de su ordenamiento.»

Con tales premisas habria que concluir que la actividad de desarrollo, tal y co-
mo entiende el término el Tribunal, implica la posibilidad de introducir regulacio-
nes nuevas, sobre materias no reguladas anteriormente, en los ordenamientos o
Derechos forales. Desarrollo implica asi innovacion; los términos «conservacién» y
«modificacion» se vinculan materialmente al contenido de las Compilaciones en el
momento de referencia, no el desarrollo, que permite una accidén legislativa ex no-
vo. Es dicha actividad la que proporciona futuro y vitalidad a estos ordenamientos
anclados en el tiempo y simplemente conservados. S6lo a través del desarrolio pue-
den adaptarse a la sociedad actual y tener sentido su subsistencia; de lo contrario
quedarfan petrificados y dando respuesta a las necesidades de una sociedad funda-
mentalmente rural, y con unos parametros muy diferentes a la moderna sociedad
fundamentalmente industrial y urbana. Realmente, no tendria mucho sentido el ar-
ticulo 149.1.8.* si no se pensara en una revitalizacién de los Derechos forales,
Derechos que rigen como Derecho propio en sus respectivos territorios.

Sin embargo, la nocidn constitucional de desarrollo se entiende de modo limita-
do, puesto que el Tribunal Constitucional, partiendo del concepto apuntado, conclu-
ye afirmando que «cabe que las Comunidades Auténomas dotadas de derecho civil
foral o especial regulen instituciones conexas con las ya reguladas en la Compi-
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lacién dentro de una actualizaci6n o innovacién de los contenidos de ésta segiin los
principios informadores peculiares del derecho foral». A través de dicha conclusién,
se considera que existe una relacién entre adopci6n y el Derecho propio de Aragén
que legitima constitucionalmente la regulacién que se contienen en la ley impugna-
da, y que la ley aragonesa sobre adopcién «se incardina al derecho familiar y suce-
sorio de Aragdn, en cuanto la actual Compilacién aragonesa ordena relaciones o ins-
titutos juridicos respecto de los cuales el status familiae del adoptado aparece en in-
discutible conexi6n».

La sentencia, por tanto, introduce en la nocién de desarrollo una limitacién ma-
terial, no explicitamente contemplada en el texto constitucional, y mas all4 de las li-
mitaciones expresas que el propio articulo 149.1.8.* incluye en su dltimo inciso. Con
ello, también quedan rechazadas las tesis mds abiertas en relacién con la interpreta-
cion del referido precepto, para las cuales el dnico limite material a la competencia
autondmica en materia civil es el citado inciso final. Se afirma expresamente que «la
ulterior reserva al Estado, por el mismo articulo 149.1.8.%, de determinadas regula-
ciones en todo caso sustraidas a la normacién autonémica no puede ser vista, en co-
herencia con ello, como norma competencial de primer grado que deslinde aqui los
ambitos respectivos que corresponden al Estado y que pueden asumir ciertas
Comunidades Auténomas», y en relacién con la innovacién que supone el desarro-
llo se concluye que «no significa, claro estd, en consonancia con lo anteriormente
expuesto, una competencia legislativa civil ilimitada ratione materiae dejada a la
disponibilidad de las Comunidades Auténomas, que pugnaria con lo dispuesto en el
articulo 149 1.8.% por lo mismo que no podrfa reconocer su fundamento en la sin-
gularidad civil que la Constitucién ha querido, por via competencial, garantizar» *'.
Se ha intentado buscar un punto de equilibrio, ya apuntado por las posiciones doc-
trinales intermedias *, donde el desarrollo de los Derechos forales no haga perder la
relaci6n de continuidad o el punto de partida historicista de aquéllos.

Para ello queda recogida, como limite del desarrollo, la relacién de conexidad,
que ya habia sido apuntada doctrinalmente * y en varios dictdmenes del Consejo de

* Los dos Votos particulares-dictados en relacién con la sentencia de 12 de marzo de 1993 por los
Magistrados D. Carles Viver Pisunyer y D. Julio Diego Gonzilez Campos muestran tesis contrarias a la
limitacién introducida, a través de la exigencia de conexidad, considerando como tnico Ifmite el esta-
blecido por la propia Constitucién en el inciso final del articulo 149.1.8.2

¥ J. DELGADO ECHEVARRIA, «La potestad legislativa de la Generalidad...», op. cit., p. 45: «éste es el
dificil equilibrio a que obliga, en mi opinidn, el desafortunado planteamiento foralista de la Constitucién
quevel Estatuto cataldn no ha podido eludir.»

8 En el I Congreso de Derecho vasco sobre la actualizacién del Derecho civil (1983), BERCOVITZ se-
fialaba como presupuestos indispensables para una correcta interpretacién del articulo 149.1.8.2 los si-
guientes: .

— La Constitucién permite la conservacién, modificacién y desarrollo de esos derechos civiles, es
decir, su actualizacién por las respectivas Comunidades Auténomas.

— Eso implica (ademds de otras consideraciones) desarrollar dichas Compilaciones a instituciones
conexas o colindantes con las actualmente reguladas en ellas siempre y cuando asf lo requiera la actuali-

zacién del sistema juridico que representa la Compilacién («Las competencias de las Comunidades
Auténomas...», op. cit., p. 94).
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Estado sobre recursos de inconstitucionalidad presentados con base en la interpreta-
cioén del articulo 149.1.8.**. Asumida por el Tribunal Constitucional la exigencia de
conexioén, la polémica se desplaza hacia el grado de conexidad que debe existir en-
tre la regulacion nueva y la ya existente, para merecer aquélla el juicio de constitu-
cional. El Magistrado Gonzalez Campos apuntaba este problema en su Voto parti-
cular, cuando declara: «no estimo justificado constitucionalmente que se exija, co-
mo hace la Sentencia, una conexidn necesaria entre el contenido de las nuevas nor-
mas que adopte el legislador autonémico y el ya existente en el ordenamiento civil.
Esto es, que las normas del legislador autonémico regulen instituciones conexas con
las ya reguladas. Este criterio de proximidad entre el nuevo derecho y el ya existen-
te no va acompafiado de otras precisiones y, por tanto, aun poseyendo una evidente
flexibilidad, deja abiertas no pocas interrogantes. Entre ellas, si la proximidad de la
materia regulada con la legislacién de desarrollo de Derecho civil debe ser inme-
diata o también puede ser mucho més remota.»

La respuesta a tal interrogante permite adoptar posiciones, mas o menos limita-
tivas o restrictivas, en relacion con las posibilidades que tienen las Comunidades
Auténomas de desarrollar sus Derechos civiles forales. Asi, entre aquéllas, Berco-
vitz reconoce que el concepto de conexién resulta indeterminado, pero que eviden-
temente la conexién deberd ser inmediata, so pena de carecer de todo sentido esta
exigencia o requisito, y ademas esa conexi6én inmediata deberd serlo con las mate-
rias o instituciones reguladas en el momento de la promulgacion de la Constitucién,
y no con otras reguladas posteriormente al amparo del articulo 149.1.8.*%_ Dicha in-
terpretacion limita doblemente el desarrollo de los Derechos forales: por una parte,
la exigencia de conexién inmediata conlleva una interpretacion restrictiva que im-
pediria considerar conexa una materia no regulada en la Compilacion y que repre-
sente una normacién material coherente con los principios informadores del orde-
namiento foral, si no presenta un relacién directa con otra regulada con anterioridad,
Yy, por otra parte, dicha relacién habria que apreciarla en relacién al contenido del
Derecho foral existente en el momento de la entrada en vigor de la Constitucion, lo
cual supone una especie de cristalizacion del Derecho foral que hace pricticamente
ilusorio su desarrollo.

Ademas, no cabe deducir de la doctrina del Tribunal Constitucional limitaciones
que obstaculicen, mas alld de los limites derivados de la propia Constitucién, el cre-
cimiento de los Derechos forales, su actualizacidn e innovacion, que es lo que se en-
tiende por desarrollo. Dicho crecimiento se proyecta a través de la regulacién de ins-
tituciones conexas a las ya reguladas en el correspondiente Derecho foral, y ello tie-
ne una finalidad clara, y es que la nueva regulacién entre en el marco de la tradicién

¥ Esta idea aparece también reflejada en varios Dictdmenes del Consejo de Estado. Asi, en el
Dictamen n.* 50452, en relacién con el recurso interpuesto frente a la Ley del Parlamento gallego de
arrendamientos riisticos para Galicia; en el 51040, en relacién con el recurso interpuesto frente a la Ley
del Parlamento de Catalufia de sucesion intestada de 1987, y en el 52327, en relacién con el recurso fren-
te a la Ley aragonesa de equiparacién de hijos adoptivos, aparece admitida la posibilidad de regular ins-
tituciones conexas con las ya reguladas que presenten perfiles propios respecto del derecho general.

¥ R. Bercovitz RODRIGUEZ-CANO, «La conservacién...», op. cit., pp. 58-61.
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juridica de dicho ordenamiento y de sus principios informadores. Por ello, el
Tribunal emplea un término manifiestamente indefinido, que puede aplicarse con
una gran dosis de flexibilidad.

Pero son las sentencias del Tribunal Constitucional las que servirdn de pauta para
valorar el significado y el alcance que, en su aplicacion préictica, va a tener la conexi-
dad. Por el momento, las sentencias 88/1993, de 12 de marzo, y 156/1993, de 6 de ma-
yo ¥, permiten comprobar la efectividad de tal limite. En la primera, se consider la
nueva regulacién sobre adopcién conexa al ordenamiento juridico aragonés, y ello
porque «se incardina en el Derecho familiar y sucesorio de Aragén». Efectivamente
los grandes titulos de la Compilacién «De las relaciones entre ascendientes y descen-
dientes», «De las relaciones parentales y tutelares» y «De la sucesion por causa de
muerte» permiten encajar por proximidad el stafus de los hijos adoptivos. La conexion
es medida en relacioén con los contenidos globales y generales del Derecho aragonés
recogido en el texto de la Compilacién; no se trata de conexién inmediata, sino que
podria decirse orgdnica o sistemdtica ¥. Por lo que se refiere a la segunda sentencia ci-
tada, se aplica el criterio de conexidad para resolver sobre la competencia de la
Comunidad Auténoma de Baleares para introducir en su correspondiente Compilacion
una regulacion sobre Ja intervencion de testigos en los testamentos notariales. Los mo-
tivos de impugnacion en relacién con esta materia fueron de diversa indole. Por una
parte, se trataba de determinar si se trataba de un ejercicio competencial amparado por
la posibilidad de desarrollo del Derecho foral y, por otra, si se trata de una de las ma-
terias reservadas en todo caso al Estado en el dltimo inciso del articulo 149.1.8.2, cual
es la ordenacién de los instrumentos publicos. El Tribunal se pronuncia en primer lu-
gar por la segunda de las cuestiones aludidas, por su cardcter excluyente, en cuanto, si
se estd en el 4mbito de la reserva competencial del Estado, resulta ocioso plantearse la
posibilidad de competencia de la Comunidad Auténoma. Asf, se considera que la in-
tervencion de testigos en los testamentos no forma parte de la legislacién notarial, ni
por lo tanto se trata de ordenacion de los instrumentos publicos. Por lo demis, se apre-
cia que «la norma guarda una evidente conexién orgdnica con aquellas regulaciones
originarias y al adoptar tal precepto los 6rganos de la Comunidad Auténoma no han
venido a ordenar un dmbito enteramente ajeno al hasta entonces regulado por el
Derecho civil propio de las Islas ni han incurrido, por ello, en un desbordamiento com-
petencial que permitiera calificar de inconstitucional a esta norma legal».

Los dos ejemplos sefialados en relacién con las competencias autondmicas son
muestra de la aplicacidén del criterio de la conexidad al concepto de desarrollo del

8 BJC 1993, 144, pp. 55 ss. y 145, pp. 55 ss., respectivamente.

¥ Sin embargo, el Consejo de Estado habia adoptado una interpretacién mucho mas restrictiva de la
conexidad, que en relacién con este recurso le llevé a negar la competencia de la Comunidad Auténoma
aragonesa para legislar sobre adopcién: «No parece posible, en consecuencia, identificar o aislar una re-
gulacién propia de la adopcién en el derecho aragonés que pueda ser conservada, modificada o desarro-
llada por la Comunidad Auténoma. Por tanto el legislador aragonés al regular una institucién que no for-
ma parte del contenido propio de su derecho se ha extralimitado en el ejercicio de sus competencias, ya

que tal regulacién corresponde al Estado» (Dictamen n.” 52327, Recopilacion de Doctrina legal, 1989,
pp. 64-65).
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Derecho foral. En ambas se mide la relacién de proximidad entre el nuevo conteni-
do y el precedente de forma sistematica, esto es, se trata de ver si pertenece a algu-
no de los titulos generales de las Compilaciones u otras normas del ordenamiento
civil si las hubiere. De esta manera, la equiparacién de la filiacién adoptiva reper-
cute en las relaciones paterno—filiales y sucesorias y, por lo tanto, es correcta la com-
petencia de la Comunidad aragonesa para introducirla en su respectivo ordenamien-
to civil, o la intervencidn de testigos en los testamentos, compete a la Comunidad
Auténoma de Baleares por pertenecer a uno de los sectores mds importante del co-
rrespondiente Derecho foral, como es el Derecho de sucesiones.

En algun sector de la doctrina se han considerado demasiado generosas con las
competencias de las Comunidades Auténomas las soluciones del Tribunal
Constitucional en estos supuestos ®, pero es que las competencias establecidas en la
Constitucién y asumidas en los Estatutos de Autonomia no pueden tener m4ds Iimi-
tes que los que directamente y con precisién se deriven de dichas normas, y éstas
amparan el desarrollo del Derecho civil propio, se ha entendido que encaminado a
través de las instituciones conexas. Pero se trata de una interpretacién indetermina-
da y flexible, y que como limite de una competencia autonémica sélo deberfa im-
pedirla cuando realmente se tratara de una materia por completo ajena a la tradicién
juridica del correspondiente Derecho o a sus principios informadores. Debe asi ju-
gar la conexidad como Iimite, de aplicacién restrictiva, y nunca como principio, de
aplicacion general. El verdadero limite de ese desarrollo autonémico del Derecho
foral son aquellas materias que estdn reservadas exclusivamente a la competencia
estatal, donde nunca podrd proyectarse la competencia autonémica, ni siquiera por
conexidad; materias que, como ya se reflejé en la Constitucién de 1931, requieren
una regulacioén unitaria y estatal.

1II. LA REGULACION DE LOS CONFLICTOS DE LEYES INTERNOS

1. La solucion de los conflictos de leyes como materia de competencia
exclusiva del Estado

El articulo 149.1.8.* excluye en todo caso de la competencia autonémica las nor-
mas para resolver los conflictos de leyes, siguiendo la linea de su precedente cons-
titucional de 1931, que, utilizando distinta terminologia, reservaba a la competencia
del Estado la regulacién de los estatutos personal, real y formal para coordinar la
aplicacion y resolver los conflictos entre las distintas legislaciones civiles de Es-
pafia.

* R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «La conservacion...», op. cit., pp. 61 y 68 ss., esp. p. 72: «A la
vista de estos dos casos, en los que el Tribunal Constitucional ha venido a reconocer la competencia le-
gislativa de las Comunidades Aut6énomas implicadas, cabe concluir que la teorfa del Tribunal es buena,

pero que su aplicacién es poco rigurosa o —si se prefiere— demasiado condescendiente con los legislati-
vos autondmicos.»



PLURALIDAD LEGISLATIVA Y CONFLICTOS DE LEYES ... 279

Debe destacarse 1a diferencia de ambas férmulas en cuanto que la primera permite
incluir las normas de Derecho Internacional Privado, en tanto que normas para resolver
los conflictos de leyes, tanto en su propia dimensidn, la que se proyecta sobre relacio-
nes privadas internacionales, como en su dimension interna, proyectada sobre situacio-
nes internas heterogéneas ¥, tradicionalmente conocida como Derecho interregional. La
segunda encontraba fundamento en el pluralismo en materia civil y, por lo tanto, se re-
ferfa exclusivamente a la regulacién de los conflictos internos en el ordenamiento es-
paiiol. La férmula actual es por ello mds amplia, incluso permite incluir en ella los con-
flictos que se deriven de la concurrencia de distintas peculiaridades civiles dentro de
una Comunidad Auténoma, si bien también podria entenderse que, al producirse en el
dmbito intemo de la Comunidad correspondiente, los mecanismos de solucién perte-
necen a la misma, introduciéndose asf cierta flexibilizacion de la competencia estatal
sobre este tipo particular de conflictos de leyes locales . Si bien las Comunidades
Auténomas respetan la competencia estatal al remitirse a las normas generales, como,
por ejemplo, el articulo 3 de la Compilacién de Cataluiia, cuando dispone: «Los con-
flictos interlocales o intercomarcales se resolverdn con arreglo a las normas a las que
se refiere el primer pérrafo de este articulo para la solucién de los conflictos interre-
gionales»; igualmente, el articulo 2 de la Compilacién de Derecho civil de Baleares
cuando remite la regulacién de los conflictos interinsulares al Codigo civil y demds dis-
posiciones de aplicacién general. Sin embargo, la Ley del Pais Vasco de Derecho civil
foral no se limita como las anteriores a una remision, sino que establece normas regu-
ladoras de los conflictos internos que producen en el interior del Pafs Vasco la existen-
cia de distintas vecindades °', lo cual no ha sido declarado inconstitucional, entendien-
do el Consejo de Estado, en el Dictamen relativo al recurso interpuesto frente a dicha
ley, que tales normas no alteran la competencia estatal sobre conflictos de leyes, referi-
da al Derecho Internacional Privado y al trafico interregional *.

La férmula utilizada en la Constitucién vigente da lugar, en un principio, a in-
terpretaciones dispares sobre si la expresion «normas para resolver los conflictos de
leyes» supone una alusién excluyente a la técnica conflictual o permite alcanzar
otras técnicas normativas del Derecho Internacional Privado . Asi, si se entendiera
referida sélo a las normas de conflicto, podrian entonces las Comunidades
Auténomas delimitar el dmbito de aplicacion en el espacio de sus propias normas
mediante normas materiales autolimitadas, pero una interpretacién mds estricta,
atenta al tenor literal del precepto y a su precedente histdrico, lleva a excluirlas pues

# J. D. GonzALEZ CAMPOS, op. cit., p. 12: «A este respecto poco importa que la vinculacién se esta-
blezca con sistemas juridicos estatales o con ordenamientos que coexisten dentro de un mismo Estado,
como ocurre en el caso de Espafia; en realidad la consecuencia que se produce en uno y otro caso es que
el supuesto de hecho, por hallarse conectado con varios ordenamientos puede quedar afectado en su re-
gulacién juridica por la eventual contradiccién normativa entre esos sisternas.»

% A. ARCE JaNARiZ, Constitucion..., op. cit., pp. 200-201.

%' Vid. sistematizadas estas normas en Legislacion bdsica de Derecho Internacional Privado,
Tecnos, Madrid, 1994, pp. 654, 663 y 677 ss.

% Dictamen del Consejo de Estado, citado en nota 58.

5 A. BORRAS RODRIGUEZ, op. cit., pp. 12-13; A. ARcE JANARIZ, «Constitucién», op. cit., pp. 205 ss.



280 MARIA ELENA ZABALO ESCUDERO

son también, como las propias normas de conflicto, normas para la solucién de los
conflictos de leyes, entendiendo por tales {as normas reguladoras del trdfico interre-
gional *. En este sentido, apuntaba Garau, la Comunidad Auténoma posee potestad
legislativa en relacion con Jos elementos material y temporal de sus normas juridi-
cas, pero no le corresponde determinar su elemento espacial *.

Determinar el &mbito de aplicacién y eficacia espacial de las normas autonémicas
pertenece a la legislacion del Estado, siendo los Estatutos de Autonomia de las
Comunidades Auténomas que tienen asumidas competencias en materia civil los que,
en previsién de la extraterritorialidad de la legislacion civil, han establecido normas so-
bre eficacia del Derecho autonémice. Asi, los Estatutos de Autonomia de Cataluiia,
Baleares y Comunidad Valenciana proclaman la eficacia territorial del Derecho auto-
némico incluido el Derecho civil, salvando por excepcidn las situaciones que hayan de
regirse por el estatuto personal u otras normas de extraterritorialidad. El Estatuto de
Autonomia de Aragén llega, incluso, a establecer como solucién propia de las normas
civiles de la Comunidad Auténoma la eficacia personal, introduciendo como excepcion
la territorialidad *. La funci6n de este tipo de normas ha podido ser apreciada por el
Tribunal Constitucional, en la sentencia de 6 de mayo de 1993, con ocasién del recur-
so planteado por el Gobierno frente a algunos articulos de la Ley de Derecho civil de
Baleares: «Cualquiera que sea la razén de ser de este precepto, es patente que el mis-
mo se limita a enunciar un principio general —la eficacia territorial de todas las normas
autondmicas— y a excepcionar del mismo, junto a otras hipétesis, “las situaciones que
se hayan de regir por el estatuto personal” [....] dicha norma remite implicitamente a la
legislacion estatal, y nunca podria interpretarse contra Constitutionem como una via
para la fragmentacidn de tal régimen comtin de Derecho interregional.»

La eficacia territorial del Derecho autonémico (incluido el Derecho civil) es en
principio una consecuencia del cardcter territorial de las competencias autonémicas,
si bien no se corresponde necesariamente con éste, como sucede en los supuestos de
interregionalidad donde, como excepcidn, se afirma la extraterritorialidad en de-
pendencia de la legislacién estatal”’. Ha afirmado asi el Tribunal Constitucional, en
la sentencia 48/1988, de 22 de marzo, que «el &mbito de la competencia autondmi-
ca viene dado por el principio de territorialidad, sin perjuicio de las posibles conse-
cuencias extraterritoriales de hecho que, en su caso, pudieran derivarse de las deci-
siones adoptadas en el ejercicio de las competencias autonémicas (STC 37/1981) y
de las excepciones que estatutariamente pueden preverse o resulten de las normas
dictadas para resolver los conflictos de leyes» *.

El alcance de dicha reserva estatal sobre cualquier técnica de solucién de con-
flictos de leyes supone la inconstitucionalidad de cualquier norma autonémica que

* J. D. GonzALEZ CAMPOS, op. cit., pp. 193194

% L. GARAU JUANEDA, op. cit., p. 143.

* Vid. sistematizadas las normas de los citados Estatutos de Autonomia en Legislacion bdsica de
Derecho Internacional Privado, Tecnos, Madrid, 1994, pp. 645, 646, 651, 661 y 684.

7 A. ARCE JaNARIZ, Comunidades Autdnomas..., op. cit., pp. 174 ss.

% BJC nr 84, 1988, p. 456.
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delimite su dmbito de aplicacién introduciendo factores de interregionalidad *. As{
lo entendi6 el Tribunal Constitucional en la sentencia de 29 de julio de 1983, en la
que se declard la inconstitucionalidad de un articulo de la Ley del Pafs Vasco, de 11
de febrero de 1982, sobre Cooperativas, que disponfa: «La presente ley serd de apli-
cacion a todas las cooperativas con domicilio en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco con independencia de de su 4mbito territorial de actuacién» '®. Técnicamente,
puede calificarse dicha disposicién como norma autolimitada o norma de extensién,
pues establece la aplicacién de la ley en el 4mbito espacial, que precisamente reba-
sa el limite del territorio autonémico, al someter a la misma cooperativas domici-
liadas en el Pafs Vasco pero cuyo dmbito de operaciones sea externo. El introducir
ese factor de interregionalidad es lo que motiva la inconstitucionalidad de dicha dis-
posicién, considerdndose que, por tratarse de una norma de solucién de conflictos
de leyes, se vulnera la competencia exclusiva del Estado.

Con los mismos pardmetros mide la sentencia del Tribunal Constitucional de 23
de marzo de 1992 ' la constitucionalidad de una norma delimitadora del 4mbito de
aplicacion, en el sector del seguro, contenida en la Orden de 17 de julio de 1985 del
Pais Vasco, tras sefialar que «el Estado ha ejercitado la competencia que le reserva
el articulo 149.1.8.* de la Constitucién en materia de normas para resolver conflic-
tos de leyes [...] es claro que en la medida en que la Orden que ha dado lugar al pre-
sente conflicto delimita su 4mbito de aplicacién mediante un punto de conexidn dis-
tinto del que, en uso de su competencia, ha fijado el legislador estatal, se invada la
esfera competencial del Estado».

As, la competencia estatal en materia de solucién de conflictos de leyes se impone
frente a cualquier pretension autonémica de alterar dicha regulacién uniforme, como ha
quedado definitivamente establecido en la citada sentencia de 6 de mayo de 1993, al afir-
mar el Tribunal Constitucional que «la norma fundamental optd inequivocamente —si-
guiendo en esto el precedente del articulo 15.1 de la Constitucién republicana— por un
sistema estatal y, por tanto, uniforme de Derecho civil interregional y excluyd, en la mis-
ma medida, que pudieran las Comunidades Auténomas establecer regimenes peculiares
para la resolucion de los conflictos de leyes, ya por fa via de articular puntos de cone-
xi6n diversos a los dispuestos en la legislacion general ya, en otras hipétesis, _por medio
de la redefinicién, alteracién o manipulacién de tales puntos de conexién. Esta es una
materia enteramente sustraida por el articulo 149.1.8.* a la accién normativa de las
Comunidades Auténomas y atribuida en todo caso a la legislacién del Estado».

En este dmbito, por lo tanto, las Comunidades Auténomas no pueden introducir
normas, ni de conflicto ni delimitadoras de su 4mbito de aplicacién, que supongan
una alteracion o quiebra de la legislacién estatal, aunque pueden por razén de siste-

. ” A.ARCEJANARIZ, Constitucion..., op. cit., p. 207: «El legislador autonémico puede delimitar el 4m-
bito de aplicaci6n de sus normas unilateralmente, pero, al hacerlo, no puede introducir un factor de inte-
rregionalidad, ya que en tal caso se convertirfa en una norma reguladora del trafico juridico interregio-
nal, cuyo establecimiento es competencia exclusiva del Estado.»
" BJC n°28-29, 1983, p. 931: «la competencia para dictar normas para resolver los conflictos de le-
yes se haya reservada al Estado con cardcter exclusivo por el articulo 149.1.8.* de la Constitucién».
®BJC ne 132, 1992, p. 60.
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matica reiterar las soluciones adoptadas por la legislacién del Estado, pues con ello
no se rompe la uniformidad pretendida por la exclusividad del Estado sobre dicha
materia. Ello es una inflexién que se desprende de la doctrina del Tribunal Cons-
titucional, ya que, en la sentencia anteriormente referida de 23 de marzo de 1992,
fundamenta la inconstitucionalidad de la Orden vasca recurrida, en que se establece
un punto de conexidn distinto al fijado en la legislacion estatal, y sobre todo, en la
sentencia de 6 de mayo de 1993, expresamente afirma que «se estd regulando una
materia por entero ajena a las competencias autonémicas y en la que, por lo mismo,
las disposiciones de las Comunidades Auténomas no pueden, so pena de incurrir en
invalidez, sino reiterar —en su caso y si asf lo exigiera la sistemdtica de su legisla-
cién— lo establecido en la normativa dictada por el Estado».

Precisamente la no alteracién de las soluciones del sistema estatal ha sido uno
de los pardmetros con los que se ha medido, en el Dictamen del Consejo de Estado,
la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley de Derecho civil del Pais Vasco
de 1992. Efectivamente, dicha ley establece una regulacién en materia de vecindad
civil que se considera «sin incidencia sobre el régimen jurfdico bisico de la vecin-
dad civil y de los conflictos de leyes interregionales», junto con normas de solucion
de conflictos de leyes que, como el articulo 13 (los vizcainos no aforados podran
testar mancomunadamente y por comisario, con arreglo a las disposiciones de este
fuero), «tampoco altera el régimen de vecindad civil del Cédigo civil y respeta las
normas de conflicto establecidas en el mismo, pues responde a la regla locus regit
actum que rige las formas testamentarias, segin el articulo 11.1 del Cédigo civil
adaptada al interior del territorio de Vizcaya», o el articulo 94, que «constituye cla-
ramente una norma de conflicto que contiene diversos puntos de conexién subsidia-
rios para la aplicacion del régimen de comunicacién foral de bienes. Se trata de una
materia regulada en el articulo 16.3 del Cédigo civil. Es una norma de resolucion de
conflictos que coincide exactamente con el juego de los puntos de conexion esta-
blecido en el Cddigo civil con cardcter general, y ademads su aplicacién se produce
dentro de 1a misma vecindad civil foral, es decir, no seria una norma de resolucién
de conflictos interregionales, sino de los propio conflictos que pudieran suscitarse
por la diversidad de regimenes juridicos civiles existentes en el Pais Vasco».

Desde la consideracion de la competencia exclusiva del Estado, como la afir-
macién de un sistema uniforme de Derecho interregional, que imposibilita, por lo
tanto, cualquier alteracién o solucién particular por parte de la legislacién autond-
mica, deberfan ser analizadas también algunas normas preconstitucionales, que en
su dia fueron incluidas en las Compilaciones. Es un hecho constatable la existencia
de estas normas particulares junto al sistema general de Derecho interregional del
Codigo civil, normas que acompafiaban a algunas instituciones forales, respondien-
do a su naturaleza. A titulo de ejemplo, el articulo 94.1 de la Compilacidn aragone-
sa, que permite a los cOnyuges aragoneses testar en mancomin aun fuera de
Aragén ', o las diversas normas de la Compilacién de Derecho civil de Navarra in-

"% E. ZaBALO EscUDERO, «El testamento conjunto en Derecho Internacional Privado. Especial refe-
rencia al testamento mancomunado aragonés», RGD, 1989, n.° 541-542, pp. 6354-6359.
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dicando la ley personal en relacién con el testamento de hermandad (ley 200) o el
usufructo de fidelidad (ley 253) o el retracto gentilicio (ley 452). Estd claro que di-
chas normas se presentaban como soluciones particulares y de aplicacién exclusiva
en relacion con las instituciones a las que acompafian. Este tipo de disposiciones,
que fueron de fuente estatal en su origen, se asumieron como Derecho propio por las
Comunidades Auténomas, al adoptar las respectivas Compilaciones, integrandose
en el ordenamiento autonémico '®. Se plantea, por lo tanto, un problema formal de
cara a su constitucionalidad como normas autonémicas de solucién de conflictos de
leyes, que serfan inconstitucionales, pero que se toleran teniendo en cuenta su pro-
cedencia y naturaleza ™. Por otra parte, mientras en razén de su contenido no alte-
ren el sistema estatal, de manera que no rompan la unidad pretendida, no vulneran
la reserva competencial, tal y como se deriva de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, antes indicada.

Ello plantea cierto problema de coexistencia entre tales particularidades, que lo
son en relacion con unas determinadas soluciones generales de competencia estatal,
ya que éstas, esto es, el sistema general de Derecho Interregional, pueden ser modi-
ficadas por el ejercicio de la competencia estatal y dicha modificacién puede reper-
cutir, ¢ incluso dejar carente de sentido que justifique su supervivencia, en la norma
autonémica, que en realidad no puede mas que reiterar la legislacion estatal. Un
ejemplo concreto lo suministra la ley aplicable a los derechos de viudedad, cuando
en la reforma del Cddigo civil por Ley de 15 de octubre de 1990 se introduce, en el
articulo 9.8 de dicho texto legal, una norma que somete los derechos que, por mi-
nisterio de la ley, correspondan al supérstite a la ley rectora de los efectos del ma-
trimonio. Se trata de una norma de adaptacién llamada a corregir los desequilibrios
que se derivan de la aplicacién de una ley al régimen de bienes del matrimonio, de
la que derivan o pueden derivar derechos para el cényuge sobreviviente, y de otra
ley distinta a los derechos sucesorios, lo que puede producir una acumulacién o una
laguna de derechos. Para evitar los posibles desequilibrios que pudieran generarse
en la situacién juridica del viudo, el citado articulo somete el conjunto de los dere-
chos de viudedad (cualquiera que sea su fuente, sucesoria 0 matrimonial) a una dni-
ca ley, la rectora de los efectos del matrimonio '®. Con esta adaptacién conflictual

' J. DELGADO ECHEVARRIA, «Los Derechos civiles...», op. cit., p. 346: «Las Compilaciones seguirdn
siendo derecho estatal al menos hasta el momento en que la Comunidad Auiénoma dicte una nueva nor-
ma modificando la estatal o simplemente asumiéndola como propia»; A. ARCE JANARIZ, «Claves consti-
tucionales de revision de los conflictos de leyes internos», REDI, 1984, 2, p. 563: «En la medida en que
aprovechando su reforma se regionalicen las Compilaciones éstas dejardn de ser leyes estatales.»

' En este sentido sefialaba GoNzALEZ CAMPOS que «en muchos casos serd dificil al legislador de una
Comunidad Auténoma [...] prescindir de forma absoluta de la extension en el espacio del derecho mate-
rial vigente en esa Comunidad, mediante normas materiales autolimitadas; pues como muestran los ejem-
plos antes citados de algunas Compilaciones, ello entrafiarfa una posible desnaturalizacion de ciertas ins-
tituciones forales» (en Derecho Internacional Privado, op. cit., p. 193).

'% Sobre la adaptacién en materia de derechos de viudedad: N. Bouza VIDAL, Problemas de adapta-
cion en Derecho Internacional Privado e Interregional, Madrid, 1977, M.E. ZaBALO ESCUDERO, La si-
tuacion juridica del conyuge viudo. Estudio en el Derecho Internacional privado y Derecho interregio-
nal, Pamplona, 1993.
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se evita en su origen el planteamiento del problema contemplado, la acumulacién o
ausencia de derechos producidas por la concurrencia de distintas leyes, puesto que
una sola ley, la rectora del régimen matrimonial, determina los derechos de viude-
dad, extrayéndose los mismos del dmbito de la ley sucesoria, y dejando a salvo las
legitimas de los descendientes incluidas en ésta.

Esta regulacion deja sin funcionalidad una norma dictada especialmente pa-
ra el trafico interregional, al que también es de aplicacién, por remisién del ar-
ticulo 16.1 del Cédigo civil, el articulo 9.8, y que estd contenida en el apartado
2 del articulo 16. En dicha norma, precisamente, se corrigen los efectos de un
cambio de vecindad civil de los cényuges como tnica causa que, segin la le-
gislacion anterior a la reforma de 1990, podia provocar la sumisién de la suce-
sion a una ley distinta (la de la tltima vecindad por ser la del momento del fa-
llecimiento), que la del régimen matrimonial (regido entonces por la ley de la
vecindad de los cényuges en el momento de la celebracién del matrimonio) '.
Pero entre ambas normas del Cédigo civil, que tienen su origen en diferentes
modificaciones legislativas, no se plantea la cuestién competencial aludida,
pues ambas emanan de la competencia estatal sobre las normas de solucién de
conflictos de leyes.

Sin embargo, este problema sf se ha plantado en relacién con la incidencia que
la citada disposicion del articulo 9.8 del Cédigo civil tiene sobre una norma auto-
ndmica, como es la ley 253 de la Compilacién de Derecho civil de Navarra, que atri-
buye el usufructo de fidelidad al cényuge sobreviviente cuando el premuerto tuvie-
re la condicién foral de navarro al tiempo del fallecimiento. Dicha norma hay que
entenderla como un norma de solucién de conflicto de leyes, de cardcter unilateral
en cuanto se proyecta exclusivamente sobre un derecho o institucién navarra, pero
sometida a los mecanismos de adaptacién establecidos, 1o que supone que en caso
de concurrencia de la ley navarra, en tanto que ley sucesoria, y de otra ley distinta
como rectora del régimen matrimonial, de ésta se deriven los derechos de viudedad
(art. 9.8 C.c.) .

Ello demuestra que el desarrollo de la competencia estatal en materia de so-
lucién de conflictos internos de leyes y las posibilidades que, respetando la mis-
ma, restan a las Comunidades Auténomas, puede llegar a plantear problemas de
coexistencia entre unas y otras normas. Unas veces porque las soluciones esta-
tales no tengan en cuenta suficientemente la naturaleza peculiar de las distintas
instituciones de los diferentes Derechos civilés, otras porque modificaciones le-
gislativas posteriores pueden producir una falta de uniformidad entre las solu-
ciones estatales y las que, sin alterarlas, han sido reiteradas en la legislacién au-
tonémica.

'% J. DELGADO ECHEVARRIA, «Articulo 16», Comentario al Cédigo civil, Ministerio de Justicia,
Madrid, 1991, pp. 169-171; M. E. ZaBaLO ESCUDERO, La situacidn juridica..., op. cit., pp. 189-200.

" M. E. ZaBaLo EscUDERO, La situacion juridica..., op. cit., pp. 200-205. Opinién distinta es la
mantenida por R. DURAN RivacoBa, El nuevo régimen de la vecindad civil y los conflictos interregiona-
les, Madrid, 1992, p. 144; Hacia un nuevo sistema de Derecho foral..., op. cit., p. 133.
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2. El-ejercicio de la reserva estatal sobre normas de solucién de conflictos
de leyes y sus limites

Aungque la competencia estatal sobre normas de solucién de conflicto de leyes,
se configura como una reserva competencial en el 4mbito de la legislacién civil, es-
td llamada a proyectarse m4s alld de la misma, y es extrapolable a todos aquellos
sectores en los que existe pluralismo juridico y, por lo tanto, eventuales conflictos
de leyes. La razén de su inclusién en legislacion civil responde, por una parte, a su
precedente histérico el articulo 15 de la Constitucién de 1931, que limitaba la re-
serva estatal sobre conflictos de leyes a los que derivaran de las distintas legislacio-
nes civiles, y, por otra, a que las normas de Derecho Internacional privado e inte-
rregional se han ubicado tradicionalmente, en la sistemdtica del ordenamiento espa-
fiol, dentro del Titulo preliminar del Cédigo civil, con independencia de que regu-
len sectores no civiles.

Que la competencia estatal sobre normas de solucién de conflictos de leyes no
encuentra limitaciones materiales es algo asentado en la doctrina del Tribunal
Constitucional, como se deriva de la sentencia de 29 de julio de 1983 en relacién
con lo que el mismo Tribunal califica como norma de conflicto sobre cooperativas.
También fue calificada como norma de conflicto, en la sentencia 49/1988, de 22 de
marzo, la Disposicion Final quinta de 1a Ley 31/1985, de 2 de agosto, de regulacién
de normas bésicas sobre Organos rectores de las Cajas de Ahorros, afirmando que
en lo que se refiere a la organizacién es una norma de conflicto, que ¢l legislador
puede establecer por estar facultado expresamente para ello por el articulo 149.1.8.
de la Constitucién '®. La competencia estatal sobre las normas de solucién de con-
flictos de leyes se ha proyectado asimismo en materia de seguros, y también el
Tribunal Constitucional ha calificado como tal el articulo 39.2 de la Ley de ordena-
cién del seguro privado cuando afirma: «la facultad de determinar cudl es la norma
valida aplicable en cada caso —estatal o autonémica— a las diversas entidades de se-
guros, es una competencia reservada al Estado por el articulo 149.1.8.* de la
Constitucion, que le atribuye al facultad para dictar normas para resolver los con-
flictos de leyes. En relacién con la actividad aseguradora el Estado ha ejercido efec-
tivamente tal competencia en el citado articulo 39 LOSP, al establecer en su segun-
do apartado los tres puntos de conexién» (el domicilio social, el &mbito de las ope-
raciones y la localizacién del riesgo) '*°.

Al Estado, pues, compete de forma exclusiva la solucién de conflictos de leyes
en todas aquellas materias en las que puedan producirse en el seno del ordenamien-
to espaiiol, que serd alli donde haya competencias de las Comunidades Auténomas,

% Vid. Fundamento juridico n.° 34 de la citada sentencia, en BJC, n.° 84, 1988, p- 500: «En efecto,
lo que se desprende del precepto es que las Cajas en su organizaci6n se regirdn por su estatuto personal
determinado por su domicilio social. Se sigue asf un criterio tradicional en nuestro derecho, que recoge
el articulo 9.1 en relacién con el articulo 16.1 del Cédigo civil, de los que resulta que la ley personal pa-
ra las personas jurfdicas rige para todo lo relativo a la capacidad, constitucién, representacién, etc.»

' STC 86/1989, de 11 de mayo, BJC, n.° 98, 1989, pp. 867 ss.
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y, en consecuencia, a éstas, aun teniendo competencia sobre la materia, les estd sus-
trafda cualquier técnica de solucién de conflictos de leyes. Se pretende as{ un siste-
ma uniforme de Derecho interregional, lo que ha sido claramente formulado por el
Tribunal Constitucional en la sentencia de 6 de mayo de 1993, y vuelve a ser afir-
mado en la sentencia de 8 de julio de 1993, esta vez en relacién precisamente con el
ejercicio estatal de dicha competencia en los articulos 14.3 y 16.3 del Cédigo civil,
que fueron objeto de impugnacién por la Diputacién General de Aragén "°. Dejan
claro las referidas sentencias que «las normas estatales de Derecho civil interregio-
nal delimitardn el 4mbito de aplicacién personal de los varios ordenamientos civiles
que coexisten en Espafia, delimitacién para la cual no ofrece la Constitucion pauta
0 criterio positivo alguno».

Siendo asi indiscutida la competencia estatal en esta materia, al ser el sistema es-
pafiol un sistema conflictualmente unitario, aunque materialmente plural, puede
plantearse de qué manera el legislador estatal debe solucionar estos conflictos, con
qué pardmetros o limites se encuentra; puesto que la aplicacién de las normas auto-
némicas va a depender de unas normas que son externas a las mismas, cabe consi-
derar que la competencia estatal sobre esta materia no puede ir en cualquier direc-
cidn, hasta el punto de desvirtuar la aplicacién de las normaciones autonémicas re-
gulando de forma inadecuada el factor espacial ''. Puede asf plantearse la cuestién
de cudles son los principios y limites que deben guiar la legislacion estatal en esta
materia, y que tanto repercute en la aplicacién de las leyes de las Comunidades
Auténomas.

La sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de julio de 1993, citada ante-
riormente, es sumamente ilustrativa al respecto, puesto que constituye una mues-
tra del ejercicio competencial del Estado en el marco del tradicional Derecho in-
terregional. Efectivamente, las normas impugnadas son el apartado 3 del articulo
14 y el apartado 3 del articulo 16 del Cédigo civil, en la redaccién introducida por
fa Ley de reforma de 15 de octubre de 1990 "2 La primera de estas disposiciones
afecta a la vecindad civil, cuya regulacién queda afectada por el principio de
igualdad y no discriminacién por razén de sexo, de manera que el matrimonio no
altera la vecindad civil de los cényuges. Para solucionar ¢l problema de la vecin-
dad civil de los hijos en supuestos de conyuges de diferente vecindad, la ley de re-
forma introduce como solucién de cierre la vecindad de Derecho comun. En el re-
curso se sefiala, como uno de los motivos para sostener la inconstitucionalidad,
que «la regla impugnada es claramente discriminatoria para las restantes vecinda-
des civiles espafiolas y por tanto para los derechos forales allf donde existan; la re-
forma del articulo 14 del Cédigo civil ha eliminado la discriminacién existente por

0 STC 226/1993, de 8 de julio, BJC 148/149, n.°1993, pp. 43 ss.

"' En este sentido apuntaba ARCE JANARIZ en «Los riesgos de la competencia del Estado», afirmando:
«La absoluta libertad del legislador estatal al establecer normas de Derecho interregional podrfa poner en
peligro el mantenimiento de instituciones de los Derechos civiles autondémicos como los sucesorios del
Derecho aragonés, con variar tan solo las conexiones empleadas» (en Constitucion...., op. cit., p. 216).

2 A BORRAS RODRIGUEZ, «No discriminacién por razén de sexo: Derecho Internacional Privado es-
paiiol», ADC, 1991, 1, pp. 233 ss.
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razén de sexo, pero ha introducido otras discriminaciones entre los derechos civi-
les espafioles, igualmente injustificadas y contrarias a la Constitucién y a los
Estatutos de Autonomia con derecho civil propio, al primar el denominado dere-
cho comiin».

La segunda norma impugnada es la relativa a la ley aplicable a los efectos del
matrimonio entre espafioles de distinta vecindad civil, contenida en el articulo
16, apartado 3, que no hace sino trasladar a este supuesto las soluciones conteni-
das en el articulo 9.2 como norma de Derecho Internacional Privado. Cuando ta-
les soluciones no pueden ser aplicadas, porque los cényuges no hayan elegido la
ley aplicable en los términos que lo permite el 9.2 o no tengan residencia fijada
en Espafia o no hayan contraido el matrimonio en Espafia, su régimen matrimo-
nial se regird por el Cédigo civil. El motivo de impugnacién se basé en que «es-
te Gltimo criterio contiene una discriminacidn injustificada en favor del Cédigo
civil, faltando al respeto de la coexistencia de Derechos civiles garantizada por
la Constitucidn, coexistencia que debe entenderse en un plano de igualdad y que,
estando amparada por la Constitucidn, no puede tolerar la primacia o preferencia
de uno de los Derechos civiles espafioles sobre los demés. La igualdad ha sido
violada por la discriminacién injustificada introducida por el articulo 16.3 del
Cédigo civil.»

En definitiva, se considera en el recurso que a través de tales normas de solu-
cion de conflictos de leyes, sobre las cuales la competencia estatal es indiscutible,
se estd menoscabando el dmbito de aplicacién de los Derechos civiles forales al
dar una preferencia sistematica e injustificada al Cédigo civil, y que esa compe-
tencia estatal, que es indiscutible, no puede ejercerse de manera ilimitada y arbi-
traria, sino en el marco de los principio bdsicos estructurales del Estado de las
Autonomias, considerando que la Constitucién ha supuesto la constitucionaliza-
cion de los tradicionales principios de reciprocidad e igualdad entre los derechos
civiles coexistentes en el territorio nacional, que han alcanzado asf el maximo ran-
go de garantia '

En la sentencia del Tribunal Constitucional relativaa dicho recurso, aunque se
considera que las normas impugnadas son conformes a la Constitucién, se deli-
mita el marco o los pardmetros en los que se ha de desarrollar el ejercicio compe-
tencial del Estado sobre las normas de solucién de conflictos de leyes. Se afirma
que esta labor, que compete al Estado, «no estd libre de todo vinculo o limite cons-
titucional, por lo mismo que a través de ella se define cual sea la proyeccién pro-
pia de cada ordenamiento civil y en dltima instancia un elemento de capital im-
portancia para la efectiva realizacién de las competencias autonémicas en este
campo». La competencia del Estado en esta materia, segin se afirmaba ya en la
sentencia de 6 de mayo de 1993, pretende garantizar un igual 4mbito de aplicacién

' . A. SERRANO GARCIA, «Vecindad civil, ley aplicable a los efectos del matrimonio y viudedad ara-
gonesa en la reciente reforma del Cédigo civil», Estudios de Derecho civil en homenaje al Prof. Dr. D.
José Luis Lacruz Berdejo, vol. 1.°, Barcelona, 1992, pp. 783 ss.; N. Bouza VIDAL, «Comentario a la sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 6 de abril de 1989», REDI, 1990, I, pp- 270-271.
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de todos los ordenamientos civiles, y en este sentido «el primero y mas importan-
te de los limites constitucionales es que el sistema de resolucién de conflictos de
leyes no parta de la preeminencia incondicionada de uno u otro de los ordena-
mientos que puedan entrar en colisién. Como consecuencia, los puntos de cone-
xi6n para determinar la sujecién personal a un Derecho o a otros (la vecindad ci-
vil en nuestro caso) han de fijarse, en principio y en tanto sea posible, segin cir-
cunstancias abstractas y neutras, y lo mismo cabe exigir, con igual salvedad, res-
pecto a los criterios utilizados por las normas de conflicto del articulo 16 del
Cédigo civil». .

Esté claro que la atribucién directa de la vecindad civil de Derecho comin y
la aplicacién del Cédigo civil a los efectos del matrimonio no responde al princi-
pio del igual 4mbito de aplicacién de los ordenamientos civiles y de la no prefe-
rencia o preeminencia de unos sobre otros. En esta solucion se estd dando prefe-
rencia al Derecho civil comiin sobre los otros. Piénsese que los padres, en el su-
puesto del articulo 14, tengan ambos vecindades de Derecho foral, aunque distin-
tas, y al hijo se le atribuya la de Derecho comin, o que, en el supuesto del articu-
lo 16, los cényuges se encuentren en las mismas circunstancias que en el caso an-
terior y, sin embargo, su régimen matrimonial no se rija por ninguno de los dos
Derechos respecto a los que estdn personalmente sujetos, por su vecindad, sino
por el Cédigo civil. Tales soluciones, por lo tanto, tampoco son satisfactorias pa-
ra las expectativas de los particulares, pudiendo introducir regulaciones que les re-
sultan totalmente ajenas.

Pero el Tribunal Constitucional las justifica, aludiendo a un segundo limite, el re-
lativo a la certeza y seguridad del trafico interregional, puesto que «el legislador de-
be apurar la técnica de las remisiones y conexiones abstractas y neutras hasta donde
no padezca la seguridad del trafico. [...] no es en modo alguno descartable que tales
técnicas —aseguradoras de una aplicacion indistinta de todos los ordenamientos civi-
les— no ofrezcan, en determinados supuestos, la solucién clara y cierta que demanda
inexcusablemente la seguridad del trafico, hipétesis en la cual puede y debe el legis-
lador estatal designar directamente cudl sea la especifica vecindad civil que corres-
ponde al sujeto, y cudl también el concreto Derecho aplicable en caso de conflicto.
Una solucién como ésta no merece tacha alguna de inconstitucionalidad, siempre que
la misma se articule como cldusula de final o de cierre, {...] esto es, luego de haber
establecido conexiones y criterios abstractos y en previsiéon de que los mismos no
aporten la solucién segura aquf exigible.» Ambos limites se solapan: por una parte,
la igualdad, que sdlo se consigue a través de soluciones objetivas y neutras, criterios
que sean susceptibles de remitir a cualquiera de los ordenamientos civiles en un pla-
no de igualdad; por otra parte, la necesidad de certeza y seguridad, esto es, que tales
criterios permitan en todo caso la determinacién de la vecindad o del Derecho con-
creto aplicable de forma objetiva, y asi, si las anteriores soluciones no sirven para de-
terminarlo en todos los casos, el legislador podria designarlo directamente. Le co-
rresponde, termina sefialando el Tribunal Constitucional, «al legislador, a las Cortes
Generales aqui, la ponderacién de la doble exigencia antes expuesta, de garantizar
una aplicacion indistinta de los varios ordenamientos civiles coexistentes y de pre-
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servar también la certeza del trafico interregional, mediante el recurso, cuando asi lo
estime preciso, a cldusulas de cierre, como las impugnadas en este recurso.

Resulta cuando menos curioso que uno de los principios invocados, el de segu-
ridad o certeza, se utilice precisamente para eludir el principio del que se parte, la
no preeminencia de ninguno de los ordenamientos civiles. Dicho principio fue to-
mado por el propio legislador y en una reforma del Cédigo civil muy cercana a la
anteriormente aludida, la de la Ley de 17 de diciembre de 1990 en materia de na-
cionalidad, para justificar la modificacién del anterior articulo 15, que atribuia la ve-
cindad civil comin al extranjero que adquiere la nacionalidad espafiola. El
Predmbulo de dicha ley de reforma expresaba asf la intencién del legislador: «Los
criterios para fijar ésta [la vecindad civil] tendrdn en cuenta, en lo sucesivo, en la
medida de lo posible, la voluntad del interesado, suprimiéndose la preferencia in-
Justificada hasta ahora otorgada a la vecindad civil comtn» . En el caso de los ar-
ticulos 14.3 y 16.3, sin embargo, el legislador introduce como solucién dicha prefe-
rencia, igualmente injustificada, pues la seguridad del tréfico debe conseguirse a tra-
vés de soluciones o de pautas que, en todo caso, sean conformes a los principios
constitucionales. No es el momento de entrar a valorar que otras soluciones pueden
aportarse en estos casos, pero siempre cabe, en Gltimo término, el recurso a solu-
ciones flexibles basadas en la vinculaci6n objetiva que el matrimonio o los cényu-
ges tengan con un determinado ordenamiento de los que entran en colisién, y que en
Derecho Internacional Privado se traducen en el recurso a la ley que presente los
vinculos mds estrechos con la relacién juridica ', que se encuadra en las modernas
tendencias que orientan la evolucién de dicha materia ''¢.

Estos extremos quedaron reflejados en el Voto particular del Magistrado
Gonzidlez Campos, en el que disiente, en parte, de la sentencia referida. Subraya, co-
mo se ha indicado y asi lo reconoce la propia sentencia, la posicién de paridad de
los ordenamientos civiles en Espafia como limite del legislador estatal en el ejerci-
cio de su competencia sobre normas para resolver los «conflictos internos», pero di-
siente en relacién con el segundo limite, «preservar la certeza en el trafico privado
interregional», que se hace prevalecer sobre el primero, sacrificando la igualdad en
beneficio de la seguridad juridica. De ahi deduce que el legislador estatal no ha ga-

" BOE de 18 de diciembre de 1990.

'Y Solucién que fue propuesta en el debate parlamentario de la ley de reforma. Vid. BOCG de 26 de
marzo de 1990, Serie B, n.” 13-4, p. 16; J. A. SERRANO GARCIA, op. cit., p . 774: <hay que cerrar el sis-
tema de puntos de conexi6n con uno que no sea discriminatorio, por ejemplo: “en tltimo lugar, los efec-
tos del matrimonio se regirdn por la ley civil espafiola con el que la vida matrimonial presente los lazos
mds estrechos: luego no es imposible evitar la actual discriminacién”», M. AMORES CONRADI, «Efectos
del matrimonio», en GONZALEZ CAMPOS y otros, Derecho Internacional Privado. Parte especial, Madrid,
1993, p. 486: «bien pudiera haberse tenido en cuenta la aplicaci6n del ordenamiento espafiol con el que
la vida tuviera una ms estrecha conexion, sea a través de una previa residencia habitual de ambos c6n-
yuges, sea por tener en alglin lugar situado en el centro de los intereses patrimoniales de la pareja»; A.
Borras RODRIGUEZ, «No discriminacién...», op. cit., p. 239, y «Articulo 9.2», en Comentarios a las re-
Sormas del Cédigo civil, coord. R. Bercovitz, Madrid, 1993, p. 451.

119 J. D. GonzALEZ CAMPOS, «Proposicién de ley de reforma parcial del Titulo Preliminar del Cédigo
civil», REDI, 1989, 2, p. 681.
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rantizado, en las soluciones impugnadas, «la exigencia, contenida en el articulo
149.1.8.* de la Constitucion, de un igual dmbito de aplicacién de los diferentes or-
denamientos civiles. Lo que me lleva a estimar que el legislador estatal no ha teni-
do en cuenta este limite constitucional, y, consiguientemente, que era obligado de-
clarar la inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley 11/1990, de 15 de octubre,
impugnados por la Diputacién General de Aragén; suprimiendo asi una injustifica-
da preferencia en favor de la vecindad civil comin y el llamado derecho civil co-
mdn, al igual que el propio legislador estatal hizo respecto a la primera en la Ley
18/1990, de 17 de diciembre»'".

3. Elsistema de solucién de conflictos internos: el articulo 16 del Cédigo civil

A pesar de las manifestaciones de la doctrina a favor de la elaboracion de una ley
de Derecho interregional %, e incluso de 1a referencia a la misma del propio Tribunal
Constitucional en la sentencia de 29 de julio de 1983 «en tanto no se dicte una ley
postconstitucional para solucionar estos posibles conflictos» ', lo cierto es que en la
legislacidn postconstitucional el legislador estatal ha seguido fiel al sistema tradicio-
nal, que gira en torno al art{culo 16 del Codigo civil con algunas particularidades y
modificaciones parciales. Las lineas generales de dicho sistema son basicamente dos:
el principio general de remision a las normas de Derecho Internacional Privado y sus
excepciones, y la vecindad civil como criterio de sujecién personal a los distintos or-
denamientos civiles, y como punto de conexion, que sustituye a la nacionalidad, en
las normas de Derecho Internacional Privado a las que se ha hecho referencia.

A) El alcance de la remision a las normas de Derecho Internacional Privado
y sus particularidades

El sistema espafiol de Derecho interregional se ha caracterizado desde sus pro-
pios orfgenes por ser un sistema tnico de solucién de conflictos de leyes, aplicdn-
dose al mismo, por remision, las soluciones del Derecho Internacional Privado. Asi

" Voto particular que formula el Magistrado D. Julio Diego GoNZALEZ CAMPOS a la sentencia de 8
de julio de 1993 recaida en el recurso de inconstitucionalidad n.’ 148/1991.

"8 J. DELGADO ECHEVARRIA y J. A. PASTOR RIDRUEJO, «Consideraciones generales sobre metodologia y
procedimiento en la elaboracién de un proyecto de ley de Derecho interregional», Anuario de Derecho
Aragonés, t. XVII, 1974-1976, pp. 15 ss. E. PECOURT GARCIA, «El nuevo sistema espafiol de Derecho inte-
rregional», Primeras Jornadas del Instituto Espariol de Derecho Foral, Pamplona, 1975; R. BErcoviiz
RODRIGUEZ-CANO, «Articulo 16.1 del Cédigo civil», Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales,
t. L, Edersa, Madrid, 1978, p. 519: «Considero un argumento decisivo en favor de la tesis diferenciadora
aquel que toma en cuenta que mientras Jas normas de Derecho internacional tienen que solucionar conflictos
en abstracto en los que habrd de tratar de compaginar ordenamientos desconocidos, de las caracteristicas m4s
diversas e imprevisibles, en cambio el Derecho interregional permite un conocimiento previo de los conflic-
tos que se producirdn, puesto que se saben cudles son los ordenamientos a los que hay que atender.»

' BJC n.* 28-29, 1983.
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aparecio en la redaccién originaria del Cédigo civil y se mantuvo en la reforma del
Titulo Preliminar de 1974, a partir de la cual «los conflictos de leyes que puedan
surgir por la coexistencia de distintas legislaciones civiles en territorio nacional se
resolverdn segiin las normas contenidas en el capitulo IV». La norma responde a la
situacion preconstitucional de la que data, en cuanto se refiere a los conflictos de le-
yes que deriven de un pluralismo jurfdico civil, dnico existente en dicho momento,
debiendo entenderlo actualmente de una forma m4s amplia, pues, como ya se ha vis-
to a través del andlisis la doctrina del Tribunal Constitucional, los conflictos de le-
yes pueden derivar-de otro tipo de un pluralismo mds amplio que el derivado de la
coexistencia entre Derechos forales y Cédigo civil. Asi lo puso de relieve el
Magistrado Diez Picazo en su Voto particular a la sentencia de 29 julio de 1983: «Es
verdad que el articulo 16 del Cédigo Civil habla de coexistencia de distintas legis-
laciones civiles. Obedece ello, como es sabido, a que en el momento de dictarse el
pluralismo juridico existente en Espafia era exclusivamente el de orden civil, lo que
no impide la aplicacién de las mismas normas a los conflictos determinados por la
coexistencia de legislaciones de otro orden, dado que el sistema de Derecho inte-
rregional que alli se encuentra es el tinico existente en el sistema espafiol.»

La unidad de soluciones puede ser el punto de partida, pero no impide que la nue-
va estructura que da soporte al pluralismo juridico en Espaia requiera soluciones me-
jor adaptadas a los problemas que puedan derivarse del mismo. Ciertamente en la
construccién del sistema de solucion de conflictos internos existe un elemento con el
que no se cuenta en el dmbito externo, y es el factor previsibilidad ™. Previsibilidad,
por una parte, porque estd acotado el 4mbito material del pluralismo por las normas
atributivas de competencia, y por otra, porque el pluralismo es entre leyes, todas ellas
espafiolas, y, por tanto, se conoce su contenido y pueden detectarse las concretas si-
tuaciones en donde pueden concurrir y entrar en colisién. De este modo, la respuesta
juridica, la norma de solucién, puede resultar mds adecuada que la norma de Derecho
Internacional Privado, donde las legislaciones que entran en contacto son extranjeras
¥, al menos con cardcter previo, no son «conocidas» para el orden Jjuridico espafiol.

El conocimiento previo del 4mbito material del pluralismo hace que la remisién
del articulo 16.1 al conjunto de las normas de Derecho Internacional Privado se con-
crete en realidad a algunas de ellas, en tanto hay normas de Derecho Internacional
Privado que no son objeto de una excepcién especifica en esa remision y, sin em-
bargo, nunca se aplicardn en la dimensién interna por regular materias de compe-
tencia exclusiva del Estado y donde la regulacién del ordenamiento espaiiol sera
unitaria. Asi, por ejemplo, y a pesar de que no entra en las exclusiones especificas
que hace el articulo 16, el articulo 10.4 del Cédigo Civil no va a aplicarse en la di-
mension interna, por tratarse de una norma de conflicto en materia de propiedad in-
telectual e industrial, materias de competencia del Estado (art. 149.1.9.* CE). Otras
normas del Capitulo IV, remitido por el articulo 16 salvo especificas exclusiones,
tampoco se aplicardn a la dimension interna por ser exclusivas de la regulacién del
trafico externo, en cuanto responden a la aplicacién de la ley extranjera, como ocu-

" J. C. FERNANDEZ ROZAS y S. SANCHEZ LORENZA, op. cit., p. 107.
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rre con el segundo pérrafo del articulo 12.6, o sélo tienen sentido en la dimensidén
internacional, como los apartados 9 y 10 del articulo 9, que responden a la indeter-
minacién de la conexién «nacionalidad», inoperante en la dimensién interna ',

Al margen de las limitaciones propias de la materia que afectan a la remision del
articulo 16, éste establece unas exclusiones especificas en relacién con tres precep-
tos del articulo 12 del Cédigo civil, de manera que no se aplicardn a la dimension
interna lo dispuesto en los apartados 1, 2 y 3 del articulo 12, disposiciones referidas
a tres problemas generales del Derecho Internacional Privado, como son la califica-
¢idn, el reenvio y el orden publico *:

La primera de las exclusiones del articulo 16.1.2.%, se refiere a la norma que con-
tiene la solucidén del ordenamiento espafiol al problema de la calificacion, introdu-
ciendo la lex fori (ley espafiola) en la calificacién del supuesto de hecho de la nor-
ma de conflicto . En principio tal reserva podria ser debida a dos razones: o bien
el legislador entiende que el problema de la calificacion no se produce en el 4mbi-
to de los conflictos internos, o bien la solucién del articulo 12.1 no es exportable a
éstos. La respuesta ha sido ya objeto de diferentes estudios doctrinales que demues-
tran sobradamente cémo las instituciones de los diferentes ordenamientos coexis-
tentes son susceptibles de plantear problemas de calificacidn, debido a la diferente
naturaleza juridica que los mismos les atribuyen '; por lo tanto, la razdn de tal ex-
clusién reside, como ha sefialado Borrds Rodriguez en que el articulo 12.1 dispone
que la calificacién se hard con arreglo a la «ley espafiola», y en el supuesto que nos
ocupa todas las leyes en presencia retinen la condicién de espafiolas .

Partiendo de 1a posibilidad de que se produzcan cuestiones de calificacion en el
dmbito propio de la dimensién interna, actualmente, y tras los presupuestos fijados
en la Constitucién y en los Estatutos de Autonomia como marco relativo a su con-
figuracidn, el problema se plantea en dos niveles, en el de las normas atributivas de
competencia y en el de las normas de solucién de los conflictos internos '**. Arce

2 J. D. GonNzALEZ RODRIGUEZ, op. cit., pp. 195-196.

2 A, BorrRAs RODRIGUEZ, Calificacion, reenvio y orden publico en el Derecho interregional,
Barcelona, 1984.

'3 J. C. FERNANDEZ R0zAS y SANCHEZ LORENZO, op. cit., p. 476: «Sin embargo parece claro que es-
te precepto se refiere a la denominada calificacién-subsuncién [...] es decir, a la operacién de calificacién
del supuesto de hecho necesaria para determinar la norma de conflicto aplicable [...}.»

% A. BORRAS RODRIGUEZ, op. cit., pp. 28-49; N. Bouza VIDAL, Problemas de adaptacidn en el
Derecho internacional Privado e interregional, Madrid, 1976; O. CasaNnovAs Y La Rosa, en
Comentarios a las reformas del Cédigo civil, vol. 1, Madrid, 1977, pp. 739-742; R. Bercovirz
RoDRIGUEZ-CANO, en Comentarios al Cddigo civil y Compilaciones forales, t. 1., 1978, pp. 531-532.

1% A. BorrAS RODRIGUEZ, op. cit., p. 29.

25 A. BORRAS RODRIGUEZ, siguiendo a VITTA, distingue entre normas atributivas de competencia y
normas de conflicto: «Serfan normas atributivas de competencia aquellas mediante las cuales el legisla-
dor estatal otorga poderes para dictarse sus propias normas internas en determinadas materias a determi-
nadas subdivisiones, mientras que las normas de conflicto interlocal vienen a cumplir una misién similar
a las normas de conflicto en el derecho internacional privado, en cuanto que su funcidn es resolver los
supuestos de trifico privado interlocal y serd mayor la similitud cuanto mayor sea la autonomia de los
distintos ordenamientos territoriales internos» (op. cit., p. 22 y nota 5); A. ARCE JANARIZ, Comunidades
Autdénomas..., op. cit., pp. 65- 67.
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Jandriz ha puesto de relieve cémo también se plantean problemas de calificacién en
relacién con las normas de competencia, sefialando que «un juicio de competencia
implica las mds de las veces una operaci6n calificadora». Como ya se ha puesto de
relieve, las normas atributivas de competencia constituyen el presupuesto del plura-
lismo juridico y dotan de sentido a las normas de solucién de conflictos internos; por
ello, previamente al planteamiento del problema de la determinacién del Derecho
aplicable, puede aparecer una cuestién de validez de la legislacién autonémica en
presencia '7'.

En esta linea el Tribunal Constitucional se plante6 en la sentencia de 29 de julio
de 1983 la calificacién de la legislacién de cooperativas al efecto de subsumirla en
la correspondiente norma atributiva de competencia ', Ciertamente la operacién ca-
lificadora en este plano puede resultar compleja, sobre todo cuando afecta a un sec-
tor que es susceptible de ser incluido en distintas normas de competencia, o respec-
to a los cuales es dificil determinar el 4mbito competencial al que corresponde, co-
mo el Tribunal Constitucional puso de manifiesto en materia de consumo en su sen-
tencia de 30 de noviembre de 1982, en la que consideré que «las normas de protec-
cién al consumidor pertenecen a conjuntos normativos configurados segtin un crite-
rio de clasificacién de disciplinas juridicas presente, de algtin modo en el articulo
149.1 de la Constitucién»'?.

La citada operacion, mediante la que se subsume el supuesto en cuestién en la ma-
teria contemplada por la norma atributiva de competencia, debe responder a una califi-
cacion unitaria ', derivada de los conceptos utilizados por la propia Constitucién y por
los Estatutos de Autonomia. Como Arce Jandriz pone de relieve, la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional en relacién con este problema, ha venido a crear una regla de
calificacion de alcance genérico, que deberd completarse en cada caso y en atencion a la
competencia de que se trate, pero que se deriva del «bloque de constitucionalidad o con-
junto de instrumentos normativos que, junto con la Constitucién y como complemento
de €sta, es preciso tener en cuenta en todo momento para determinar el régimen de una
determinada competencia, y que no puede plantearse a partir de datos extrinsecos, sino,
en cuanto sea posible, a partir sélo de nociones intrinsecas a la propia Constitucién» ',

Sin embargo, la solucidn va a ser bien distinta en el plano de las normas de so-
lucién de conflictos internos. Respecto a ellas el problema de la calificacién se va a

" A. ARCE JANARIZ, op. cit., pp.74 y 84-85: «Del mismo modo, en el caso de la calificacién para pre-
cisar los términos empleados en las normas atributivas de competencia depende su eficacia preventiva o
causal y su intensidad en el plano del derecho aplicable: si una competencia corresponde en exclusiva al
Estado, se elimina el conflicto de leyes y si por contra corresponde en exclusiva a las Comunidades au-
ténomas, el conflicto de leyes es posible.»

' BJC n.* 28-29, 1983

» BJC n- 20, 1982.

¥ E. VITTA, «Interlocal conflict of laws», op. cit., p. 16: «Different considerations apply when rules
determining legislative jurisdiction are involved. These are necessarily enacted by the state legislature
without power of delegation, even partially, to the territorial systems. Such rules must therefore be cha-
racterised according to legal notions of the legal system of the state itself.»

P! Vid. jurisprudencia analizada y recogida por A. ARCE JANARIZ, Comunidades Auténomas..., op.
cit., pp. 72-86.
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plantear de forma similar al que existe en el conflicto de leyes de diferentes Estados.
Las diferentes calificaciones que las instituciones de los ordenamientos autonémi-
cos reciben en los mismos hace susceptible el conflicto de calificaciones. Solamente
la comparacién de las diversas instituciones forales da buena prueba de ello, como
ya ha sido puesto de relieve en nuestra doctrina. Piénsese en la naturaleza familiar
o sucesoria del usufructo viudal, o en la comunidad conyugal continuado, los pac-
tos sucesorios o las donaciones entre cényuges 2. Aunque se trata de subsumir ins-
tituciones, pertenecientes a las legislaciones autonémicas, en las categorfas juridicas
de las normas de conflicto dictadas por el legislador estatal, fruto de su competen-
cia exclusiva recogida en el articulo 149.1.8.* de la Constitucién, la operacién cali-
ficadora ha de partir de la naturaleza de que gozan en el ordenamiento al que perte-
nece. Por ello, 1a solucién del articulo 12.1 resulta inaplicable por referirse a la ley
espafiola, y la solucidn especifica para la calificacion en el 4mbito propio de la di-
mensidn interna vendrd dada por lo que la doctrina espafiola ha denominado la lex
civilis litis ',

Tampoco resulta aplicable a la solucién de los conflictos internos que propor-
ciona el articulo 16 del Cédigo civil lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 12 so-
bre remision o reenvio. El motivo de dicha exclusion no estd, como en el caso de la
calificacién, en la solucién contenida en la citada norma en cuanto a la admisibili-
dad del reenvio de primer grado, sino en el hecho de que el reenvio, como proble-
ma de aplicacidn, no surge en el dmbito de nuestra dimension interna. El reenvio es
la consecuencia de un conflicto negativo de leyes, derivado de las diferencias entre
las normas de conflicto de los sistemas en presencia: el del foro y el del que resulta
determinado por la norma de conflicto del foro. Supone, por lo tanto, una confron-
tacién de los sistemas conflictuales de diferentes ordenamientos.

En el dmbito interno serfan dos los presupuestos a partir de los cuales se podria
plantear un reenvio: en primer lugar, que los diferentes ordenamientos locales tu-
vieran sus propio sistema de solucién de conflictos de leyes, sus propias normas
conflictuales, y, en segundo lugar, que los criterios retenidos en dichas normas co-
mo puntos de conexién fueran asimismo diferentes para que se produjera el con-
flicto negativo . Ciertamente, no se van a dar los presupuestos del reenvio en los

2 A. BorrAS RODRIGUEZ, Calificacion..., pp. 34-49.

'3 A. BORRAS RODRIGUEZ, op. cit., p. 34: «De ahi que parezca mds adecuada la utilizacion de otros
términos, que en lo aquf aplicable serfa la referencia que hace Vitta a la lex judicii o lex litis. Entiendo
que decir que la calificacién en el derecho interregional se hace de acuerdo con la lex [itis o lex civilis li-
tis supera aquellas dificultades y creo es un concepto univoco, en el sentido de entender por ella la ley
aplicable al fondo del asunto.»

1 A. BORRAS RODRIGUEZ, Calificacion..., op. cit., p. 60: «Fécilmente pueden suscribirse ambas pro-
posiciones en cuanto que si los ordenamientos que coexisten carecen de normas de conflicto propias, y,
por el contrario, nos encontramos con un sistema unitario de derecho interregional o interterritorial, no
es posible que se plantee el tema del reenvio, pues las normas de conflicto son las mismas para todos los
ordenamientos que coexisten. Pero no es suficiente tampoco que existan normas de conflicto propias de
cada uno de los ordenamientos que coexisten para que pueda producirse el fenémeno del reenvio: es ne-
cesario ademds que tales normas de conflicto contengan puntos de conexi6n diferentes, de tal modo que
puedan producirse remisiones mutuas entre ellas.»
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conflictos internos en el seno del ordenamiento espafiol, puesto que la configuracién
constitucional de la pluralidad legislativa lo impide, ya que existe una pluralidad
material, pero no conflictual. Con la promulgacién de la Constitucién de 1978, la
exclusion que el articulo 16 ya hacia en relacién con el reenvio ' queda sobrada-
mente justificada. Como ya se ha indicado anteriormente, sélo el legislador estatal
tiene atribuida la competencia exclusiva para dictar normas de solucién de conflic-
tos de leyes, lo que se traduce en un sistema centralizado y uniforme, en donde no
se dan los presupuestos necesarios para que ¢l problema del reenvio surja.

Problema diferente, como afirmara Vitta ', es el de la remisién de la norma
de conflicto a un sistema plurilegislativo, en cuyo caso resulta precisa la determi-
nacién del Derecho local de 1a lex causae que es de aplicacién. Esta cuestién es
objeto de la norma contenida en el apartado 5 del articulo 12, que no aparece des-
cartado en el articulo 16, que ordena la determinacién del ordenamiento aplicable
siguiendo los criterios de la legislacién extranjera correspondiente. Dicha norma
se encuentra en principio proyectada ad exira, de modo que operaria en el marco
de la ley extranjera competente, pero la doctrina ha planteado el problema ad in-
tra ', esto es, de cara a la determinacién del ordenamiento local aplicable de la
lex fori 0 Derecho espaiiol, en el caso de que una norma de conflicto extranjera re-
mitiera al mismo. Este problema puede presentarse como consecuencia del reen-
vio a la ley espafiola que dispone el articulo 12.2, al ser el ordenamiento espafiol
de cardcter plurilegislativo. En los supuestos en los que se trate de determinar la
ley personal, puede operar el reenvio de la ley nacional (extranjera) a la del do-
micilio (espafiola). Siguiendo la solucién del articulo 12.5, proyectado ad intra,
serian los criterios del Derecho interregional espafiol los que deberfan determinar
el Derecho aplicable. Sin embargo, tal solucién no es operativa al entrar en juego
el criterio de la vecindad civil, inaplicable tratdndose de extranjeros. Por ello se
recurre a la aplicacion analdgica en estos casos del articulo 9.10 del Cédigo civil
considerando como conexidn subsidiaria la residencia habitual '*, criterio que, por
otra parte, viene a coincidir con el retenido por la norma de conflicto extranjera.
La solucién coincide, por lo tanto, con la de localizacién directa del ordenamien-
to aplicable en virtud de la conexion retenida por la norma de conflicto extranje-
ra que produjo el reenvio.

¥ Sobre la justificacién de dicha exclusion anteriormente a la Constitucién, vid. O. CASANOVAS Y LA

Rosa, «El Derecho interregional e interlocal», op. cit., pp. 227-228: «En un sistema unitario de normas
de conflicto como es el nuestro el problema del reenvio entre las distintas legislaciones regionales no se
presenta.»

% E. VITTA, «Interlocal conflicts of laws», ap. cit., pp. 16.y 21 ss.

"’ ANDRES SAENZ DE SANTA MARia, «E] articulo 12.5 del Cédigo Civil y el problema de la remisién
a un sistema plurilegislativo», RGLJ, 1978, pp. 67 ss.; O. CASANOVAS Y La Rosa «El Derecho interre-
gional...», op. cit., p. 228; «Comentario al articulo 16 del Cédigo civil». op. cit,, p. 742; R. BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO, «Articulo 16.1 del Cédigo civil», op. cit, p. 532; A. BORRAS RODRIGUEZ,
«Calificacion...», op. cit., pp. 67-68.

" Sobre dichas soluciones véase la doctrina citada en la nota anterior y A. BORRAS RODRIGUEZ, «Fl
articulo 12.5 del Cédigo civil», Comentario al Cédigo civil, vol. 1, Ministerio de Justicia, Madrid, 1991,
pp. 145-147.
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El reenvio no es, si embargo, el Gnico vehiculo mediante el que la determinacién
de la aplicacidn de la ley espafiola, en un supuesto de trafico externo, plantea la de-
terminacién del ordenamiento aplicable de entre los que coexisten en Espafia. La
competencia general subsidiaria de la lex fori en el caso de falta de alegacién y prue-
ba del Derecho extranjero en las condiciones indicadas en el articulo 12.6 ™ lleva a
la aplicacion de la ley espafiola, y espaiioles y lex fori son los distintos ordena-
mientos autonémicos. Este tema se planteé en relacién con la sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 6 de abril de 1989 ', que versé sobre 1a de-
terminacion de la ley aplicable al régimen econémico de un matrimonio celebrado
en Francia entre cényuges de diferente nacionalidad. En dicha decisién la referen-
cia final a la ley espafiola, en virtud de la competencia general subsidiaria de la lex
JSori, como se sostiene en la sentencia, se entiende realizada al C6digo civil, y en par-
ticular al régimen legal de gananciales en €l contenido. Sin embargo, como observa
Bouza Vidal, «la referencia a la lex fori entendida como derecho civil espafiol regu-
lador del régimen legal de bienes del matrimonio, es una referencia a una realidad
abstracta, ya que no existe una legislacion civil énica aplicable en todo el territorio
espaftol, sino una pluralidad de derechos civiles propios de las Comunidades
Auténomas con competencia legislativa en la materia», por lo que propone el re-
curso a soluciones flexibles orientadas a una mayor materializacién, como la que re-
presenta la del ordenamiento juridico mds préximo "',

" La dltima de las exclusiones que figuran entre las particularidades del articulo
16.1 se refiere al orden publico, tal y como aparece en el articulo 12.3 del Cédigo
civil, esto es, con la finalidad de descartar la aplicacion de la ley extranjera en razén
de su contrariedad al orden publico. La admisibilidad del juego del orden piblico en
los conflictos internos no ha recibido una solucién uniforme en la doctrina compa-
rada, en cuanto esti en funcién del tipo de sistema interlocal de que se trate y de la
mayor o menor autonomia de los ordenamientos internos 2. En el sistema espafiol
la razén de su exclusion responde al hecho de que en la dimensidn interna todas las
leyes en presencia son espafiolas y, como tales, deben ser ajustadas a la Cons-
titucién, incurriendo en caso contrario en inconstitucionalidad. Si la Constitucién es
el mejor pardmetro para dotar de contenido al orden piblico, como expresién del
conjunto de valores fundamentales que informan el ordenamiento, en el seno del or-
denamiento espafiol el mecanismo frente a una supuesta norma espafiola que los
vulnera, sea estatal, sea autonémica, no consiste en descartar su aplicacién por ser

Y El pérrafo 2 del citado articulo 12, apartado 6, no tiene lugar alguno en el 4mbito de los conflic-
tos internos en cuanto juega en relacion con la aplicacién de la ley extranjera. Por tanto, por su propia
naturaleza y finalidad es inaplicable a pesar de no figurar entre las particularidades del articulo 16.1.

“ RGD, 1989, n.° 540, pp. 5855 ss.

“'"N. Bouza VIDAL, en Revista Espaiiola de Derecho Internacional, 1990, 1, p. 270.

"2 E. VITTA, op. cit,, p. 17; A. BORRAS RODRIGUEZ, op. cit., pp. 69 ss.; O. CASANOVAS Y LA Rosa, «El
Derecho interregional...», op. cit., p. 229: «el papel que juegue la excepcién de orden piblico dependerd
de la relacién en que se encuentren las distintas legislaciones regionales, de su pertenencia o no a las mis-
mas corrientes de evolucién del derecho y de los grados de civilizacién respectivos, y last but not least,
de si los sistemas regionales estdn o no dotados de autonomia legislativar.
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contraria al orden publico, sino en poner en tela de juicio su propia validez, desde
su constitucionalidad. Por ello afirma Borrds Rodriguez que resulta absurdo imagi-
nar que una norma, considerada contraria a los principios bésicos del ordenamiento
espafiol en su conjunto, quedara simplemente excluida mediante la excepcion del or-
den publico, y que la norma en si misma continuara en vigor .

La remisién global del apartado primero del articulo 16 se acompafia con una
norma de adaptacién relativa a los derechos de viudedad, contenida en el apartado
segundo, que, a partir de la reforma del C6digo civil por Ley de 15 de octubre de
1990, es preciso analizar en relacién con el tiltimo inciso del articulo 9.8, por con-
tener €ste una norma de adaptacién conflictual sobre los derechos del coényuge su-
pérstite, que impide que se plantee el problema al que estaba llamado a resolver
aquélla, como ya se ha indicado anteriormente ',

Por ltimo, la referida remisién provoca problemas particulares en relacién con
la aplicacién de la norma de conflicto sobre régimen matrimonial (art.9.2 C.c) cuan-
do los conyuges son espafioles pero de distinta vecindad civil, en los casos en que
no sea posible determinar la ley espafiola aplicable por no localizarse en Espafia las
conexiones retenidas '“. Al no aportar dicha norma una solucién completa en su pro-
yeccion a la dimensién interna, fue preciso afiadir un tercer apartado al articulo 16,
que, por adoptar como soluci6n de cierre la aplicacién del Cédigo civil, fue objeto
de un recurso de inconstitucionalidad por parte de la Diputacién General de Aragén,
resuelto por la sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de julio de 1993 decla-
rando su constitucionalidad, como ya se ha indicado en las paginas anteriores. Al
margen de su discutible constitucionalidad, la solucién adoptada plantea problemas
de falta de vinculacién y proximidad del Derecho aplicable (Cédigo civil) con la re-
alidad matrimonial sobre la que se proyecta (matrimonio celebrado en el extranjero,
por conyuges espafioles de diferente vecindad, pudiendo no ser ninguna de ellas la
que se corresponde con el Cédigo, y que residen en el extranjero).

La falta de proximidad se manifiesta de forma especial cuando ambos conyuges de-
pendieran personalmente, en razén de su vecindad civil, de derechos civiles donde ri-
giera como régimen legal el sistema de separacién de bienes (cOdnyuges de vecindad ci-
vil catalana y balear), pues en tal caso su régimen matrimonial serd de separacion, pero
reguldndose por el Cédigo civil, segtin dispone el parrafo segundo de la citada disposi-
cién. Por lo tanto, serd necesario consultar primero las respectivas leyes personales de
los conyuges para determinar si les corresponde el régimen de gananciales o el de sepa-
racion, pero en todo caso la regulacién material del mismo la suministra el Cddigo civil,
aunque en €| s6lo se contemple como régimen legal el de la sociedad de gananciales.

" A. BOorrAS RODRIGUEZ, Calificacion..., op. cit., p. 90.

" Vid. supra p. 39; J. DELGADO ECHEVERR{A, «Articulo 16», Comentario al Codigo civil, op. cit., p.
171; M. E. ZaBaLO ESCUDERO, La situacidn juridica..., op. cit., pp. 189 ss.

" A. BorrAs RoDRIGUEzZ, «No discriminacién...», op. cit., pp. 233 ss.; «Articulos 9.2 y 9.3»,
Comentarios a las reformas del Cédigo civil, coord. R. Bercovitz, Madrid, 1993, pp. 447 ss.; M. A.
AMORES CONRADI, «Articulo 9.2 y 3», Comentario al Cédigo civil, Ministerio de Justicia, Madrid, 1991;
L. ARECHEDERRA ARANZADI, «Articulo 16.3», Comentarios a las reformas del Cédigo civil, op. cit., pp.
541 ss.; J. DELGADO ECHEVARRIA, en Comentario al Cédigo civil, op. cit., pp. 171 ss.
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B) El papel de la vecindad civil y su regulacion

A la vecindad civil se le ha atribuido siempre la funcién de sujecién personal
respecto de los diferentes ordenamientos civiles (art 14.1 C.c); es una condicién ju-
ridica de caricter personal que funciona como conexidn, en la determinacién de la
ley personal (art 16.1 C.c) y en general en el dmbito de las relaciones civiles. Su re-
gulacién es de competencia exclusiva del Estado, y no sélo por estar incluida en el
concepto de legislacion civil, sino que se incluye ademads en la reserva estatal del dl-
timo inciso del articulo 149.1.8.* de la Constitucidn, normas de solucién de conflic-
tos de leyes, lo que significa que la vecindad civil es una materia que queda entera-
mente sustraida del 4mbito normativo de las Comunidades Auténomas.

Las sentencias del Tribunal Constitucional de 6 de mayo y 8 de julio de 1993
han dejado claramente delimitadas las competencias estatal y autonémicas en esta
materia. La primera, porque se considera inconstitucional que una Comunidad
Auténoma pueda incidir de algin modo en la regulacién de la vecindad civil, y la
segunda, porque contempla los limites al ejercicio de la competencia estatal en su
contenido normativo. En la sentencia de 6 de mayo se analiza la regulacion que, de
la vecindad civil, hace el Parlamento balear en la Ley 8/1990, de 28 de junio, de re-
forma de la Compilacidén de Derecho civil, que da nueva redaccion al articulo 2, es-
tableciendo: «Las normas de derecho civil tendrdn eficacia en el territorio de la Co-
munidad Auténoma y serdn de aplicacion a quienes residan en €l sin necesidad de
probar 1a vecindad civil. Se exceptian los casos en que conforme al Derecho inte-
rregional o internacional privado deban aplicarse otras normas» . Dicha disposi-
cién pretende plasmar la eficacia territorial de las normas autonémicas en su apli-
cacion a todo el que reside en el territorio, presumiendo a su vez la vecindad civil
de quien reside en dicho territorio, que no serd preciso probar, aunque salva la apli-
cacién de otras normas cuando asi corresponda conforme al Derecho Interregional,
y esto sucederd en los casos en que dicha persona tenga una vecindad distinta.

Con dicha prevision, la Comunidad Auténoma estaba incidiendo en una materia
cuya regulacion es exclusiva del Estado, afirmando el Tribunal Constitucional que
«la disposicion impugnada afecta, sin duda, a la vecindad civil y al constituir ésta
punto de conexidn para la determinacién del estatuto personal es claro que median-
te aquélla se viene a incidir sobre un aspecto nuclear del Derecho interregional, sec-
tor éste del ordenamiento al que la norma constitucional se refiere (junto a la norma
de Derecho Internacional Privado) con la expresion “normas para resolver los con-
flictos de leyes”». La sentencia de 8 de julio también afirma la competencia estatal
en materia de vecindad civil cuando subraya que «corresponde al Estado la defini-
cién y regulacion, en general, de los puntos de conexioén, y por consiguiente regular
el modo de adquisicion y régimen juridico de la vecindad civil».

Por tanto, la vecindad civil exige una regulacion unitaria, y dicha uniformidad
no puede verse fraccionada por particularidades o alteraciones de aspectos parciales

“6 1. GARAU JUANEDA, «El articulo 2 de la Compilacién de Derecho civil de Baleares y los conflic-
tos internos en el ordenamiento espafiol», REDI, 1990, 2, pp. 717-718.
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del régimen que provengan de la Comunidad Auténoma, que sélo pueden llegar, si
por razones de sistematica es necesario, a reiterar la normativa estatal. Algunas le-
gislaciones civiles autondmicas se remiten al Cédigo civil en la determinacién de la
vecindad civil. Asf lo hace el articulo 3 de la Compilacién catalana, o el articulo 2
de la Compilacidn de Baleares. La Compilacién o Fuero Nuevo de Navarra regula
en su Titulo 2 la condicién foral de navarro, condicién en la que estd implicita la ve-
cindad civil, y que se rige (ley 11) en lo no prevista en la Compilacién por la legis-
lacién general y conforme al pnnc1p1o de reciprocidad. Finalmente, la Ley de
Derecho civil foral del Pafs Vasco, sin tampoco alterar el régimen general, estable-
ce algunas disposiciones sobre vecindad civil, que se consideran como peculiarida-
des derivada de la existencia de la concurrencia en Vizcaya de la vecindad civil co-
mun y de la vecindad civil vizcaina aforada, pues, como se ha sefialado anterior-
mente, el dmbito del vigencia del Derecho foral vasco no coincide con el &mbito te-
rritorial de Ja Comunidad Auténoma. S6lo se considera aforado o infanzén quien
tiene vecindad civil en territorio aforado; vizcaino no aforado serd la condicién de
quien tenga vecindad en territorio no aforado, donde rige el Cédigo civil, pero que
seglin la nueva ley puede acogerse a determinadas modalidades testamentarias de
Derecho foral, creando una polémica situacién de vecindad especial . )

Una reciente sentencia del Tribunal Supremo, de 5 de abril de 1994 ¥, muestra
un claro ejemplo de conflictos de leyes en el dmbito territorial del Pafs Vasco, deri-
vado de la concurrencia de vecindades. Se trata de la validez de los testamentos otor-
gados por un matrimonio, con arreglo al Derecho foral vasco, al que se consideran
sujetos por haber ganado la vecindad civil por residencia de dos afios en el término
municipal de Sopelana, siendo que con anterioridad habian vivido en Bilbao, tenien-
do vecindad civil comin y habian otorgado testamentos con arreglo al Cédigo civil.
El Tribunal apreci6 la existencia de fraude de ley, considerando que el cambio de ve-
cindad civil operado tenfa como tnico interés testar con arreglo a Derecho foral pa-
ra eludir las legitimas que pudieran corresponder a los hijos con arreglo al Cédigo ci-
vil, englobando la figura en el concepto general de fraude del articulo 6.4 del Cédigo
civil y no en el especifico de fraude de ley en Derecho Internacional Privado, el ar-
ticulo 12.4 del Cédigo Civil, que es la norma aplicable en el Derecho interregional,
siempre que se den todos los elementos constitutivos del fraude, y sobre todo que la
alteracidn del punto de conexidn, en este caso la vecindad civil, se una al interés frau-
dulento de eludir la ley aplicable, lo que es dificilmente demostrable .

“" El Dictamen del Consejo de Estado parece justificar la constitucionalidad de las citadas disposi-
ciones por afectar a un problema que se produce dentro del territorio del Pais Vasco y en particular de
Vizcaya, al coexistir diversos regimenes jurfdicos aplicables segtin el Iugar de que se trate, con los con-
siguientes conflictos de leyes internos, en el seno de una misma Comunidad Auténoma. R. DURAN
RivacoBa, Hacia un nuevo sistema de Derecho foral, op. cit., pp. 78-84; A. URRUTIA BADIOLA, «Ambi-
to territorial y personal de aplicacién del Fuero civil de Bizkaia», op. cit., pp. 43 ss.

" Actualidad juridica, Aranzadi, n° 149, 12 de mayo de 1994, pp. 6-7.

" J. A. Pastor RIDRUEIO, «El fraude de ley en el Derecho interregional espafiol», REDI, 1966, pp.
40 ss.; L. ARECHEDERRA ARANZADI, «Comentario al artfculo 16 del Cédigo civil», Comentarios a las re-
formas del Cédigo civil, coord. R. Bercovitz, Madrid, 1993, p. 532.



300 MARIA ELENA ZABALO ESCUDERO

Lo que sf ha alterado el papel que le corresponde desempeifiar a la vecindad ci-
vil ha sido la interferencia que ha producido en su funcién la vecindad administra-
tiva '*°, derivada la residencia en un territorio, y extrapolada de su d&mbito propio, el
de la determinacién de la condicién politica que indica la pertenencia a una
Comunidad Auténoma, respecto a la situacién de aquellas personas que adquieren
la nacionalidad espafiola. En algunos Estatutos de Autonomia, dicho criterio apare-
ce en la escena de la sujecion personal a determinados Derechos civiles forales o es-
peciales. Es el ejemplo que suministran los Estatutos de Autonomia de Catalufia y
de Baleares, cuando establecen la sujecién a sus respectivos Derechos civiles de los
extranjeros que adquieran la nacionalidad espafiola, mientras mantengan su vecin-
dad administrativa en dichas Comunidades Auténomas !, La sujecién al Derecho
civil correspondiente no dependeria, en estos supuestos, de la vecindad civil de los
interesados.

La distorsién producida en dichas nociones '* respondi6 sin duda a una reaccidn
frente a la preferencia que el Cédigo civil establecfa a favor de la vecindad civil co-
miin en el articulo 15.1, conforme a la redaccién de la reforma del Titulo Preliminar
de 1974. Asf sostiene Garau Juaneda, refiriéndose al articulo 7.2 del Estatuto cata-
ldn, que se trata de una norma técnicamente insatisfactoria en relacién con la tinica
finalidad que la justifica: conseguir un trato igualitario entre Derecho comin y
Derecho foral en el momento de adquirir 1a nacionalidad espafiola '°. A través de las
citadas disposiciones estatutarias se pretendié obviar la aplicacién del Codigo civil
al naturalizado que tiene fijado su domicilio en los citados territorios. ‘

La modificacién llevada a cabo por la Ley de reforma de 17 de diciembre de
1990, en materia de nacionalidad ', trata de remediar, como sefiala su Predmbulo,
precisamente esa preferencia injustificada sefialada. Actualmente, la Ley de 17 de
diciembre, que da nueva redaccién al articulo 15 del Cédigo, ha concedido la op-
cidn, al extranjero que se naturaliza en Espafia, entre la vecindad del lugar de resi-
dencia, la del lugar de nacimiento, la dltima de cualquiera de sus progenitores o
adoptantes o la del conyuge. Las disposiciones de los Estatutos de Autonomia de-
clarando la aplicacién del Derecho civil correspondiente a la vecindad administrati-
va no responden ya, por lo tanto, a lo que anteriormente podria considerarse un re-

% J. C. FERNANDEZ Rozas, «Nacionalidad, vecindad civil y vecindad administrativa», Revista
Espafiola de Derecho Internacional, 1981, pp. 158-159.

¥ Articulo 7.2 del Estatuto de Autonomia Cataldn: «Los extranjeros que adquieren la nacionalidad
espafiola quedardn sujetos al derecho civil cataldn mientras mantengan la vecindad administrativa en
Catalufia, salvo que manifiesten su voluntad en contrario.»

Art. 6.2 Estatuto de Autonomia Balear: Los extranjeros, que teniendo vecindad en cualquier de los
municipios de las islas Baleares, adquieran la nacionalidad espafiola, quedardn sujetos al derecho civil
especial de las islas Baleares mientras mantengan esta vecindad y salvo en el caso de que manifiesten su
voluntad en sentido contrario. En relacién con este tltimo vid. M. Coca PaygRras, «Condicién politica,
vecindad administrativa y vecindad civil balear. (En torno a los arts. 6 y 7 del estatuto de Autonomia)».
Cuadernos de la Facultad de Derecho, Palma de Mallorca, 1985, pp. 9 ss.

%2 J. C. FERNANDEZ Rozas, op cit, p. 159.

' L. GARAU JuaNEDA, «Comunidades Auténomas...», op. cit., p. 153.

% BOE n° 302, de 18 de diciembre de 1990.
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medio a una situaci6n preexistente, careciendo en la actualidad de toda justificacién,
al pasar a primer término la propia voluntad del interesado, de la que el Cédigo pre-
tende ser expresién %5,

Asiral optar, en el momento de la naturalizacién, por una determinada vecindad
civil, ésta determinard la ley personal, existiendo una manifestacién de voluntad en
tal sentido. Por lo tanto, en el caso de que el interesado tuviera su vecindad admi-
nistrativa en Catalufia o en Baleares, y optara por una vecindad civil diferente, esa
manifestacion de voluntad evitard la aplicacién de los citados ordenamientos civiles
que ordenan las referidas disposiciones de los Estatutos de Autonomfa, en cuanto las
mismas excluyen la solucién que incorporan en el caso de que manifiesten su vo-
luntad en contrario. Por ello, la reforma del articulo 15 del Cédigo civil vacia de
justificacién las citadas disposiciones autondmicas, de las cuales se deduce ademds
un trato discriminatorio, entre espafioles que lo fueran de origen y espafioles que ad-
quirieran la nacionalidad espaifiola, en la determinaci6n del Derecho aplicable ',

Algunas legislaciones civiles autonémicas contemplan también el supuesto, co-
mo la Compilacién de Navarra, cuya ley 13 establece la presuncién de la condicién
foral del extranjero que al conseguir la nacionalidad residiere en Navarra.
Actualmente el sistema de opcién expresa que ha de realizarse ante el funcionario
competente en el propio expediente de naturalizacién desplaza el posible juego de
dicha presuncién. También la citada Ley de Derecho civil del Pafs Vasco establece
en el articulo 16.2, dando la vuelta al articulo 15 del Cédigo civil, que tendrdn ve-
cindad vizcaina aforada los extranjeros que en el momento de adquirir la nacionali-
dad espafiola tengan vecindad administrativa en territorio aforado, salvo opcién en
contra del interesado manifestada en el expediente de adquisicién de la nacionali-
dad. Aplicando el articulo 15, dicha persona puede optar por esa vecindad por ser
una de las opciones la correspondiente al lugar de residencia, pero en el misma pla-
no se sitian otras tres posibles opciones mas. Con todo, no puede decirse que dichas
normas supongan un alteracién del actual sistema del Codigo civil. Tendrfan senti-
do solamente en el caso de que el interesado no manifestara su voluntad, como una
regla residual, y dado el cardcter obligatorio de la declaracion de opcién, escasa-
mente operativo.

"% Ley 18/1990, de 17 de diciembre, sobre reforma del Cédigo civil en materia de nacionalidad.
Preambulo (Gltimo pérrafo): «Ha de sefialarse, por dltimo, que la modificacién operada en el articulo 15
del Codigo civil es un complemento necesario de la reforma. Todo extranjero que adquiere la nacionali-
dad espailola ha de adquirir también determinada vecindad civil. Los criterios para fijar ésta tendrdn en
cuenta en lo sucesivo, en la medida de lo posible, Ia voluntad del interesado, suprimiéndose Ia preferen-
cia injustificada hasta ahora otorgada a la vecindad civil comiin.» Vid. comentario de R. BERCOVITZ
RobrIGUEZ-CANO, en Comentario al Cédigo civil, op. cit., pp. 161 ss., y I. DELGADO ECHEVERRIA, en
Comentarios a las reformas del Cddigo civil, op. cit., pp. 647 ss.

1% J. D. GonzALEZ CAMPOS, Derecho Internaczonal Privado, op. cit., p. 199: «Cabe estimar respecto
de estos supuestos, en su posible inconstitucionalidad, derivada no sélo del articulo 149.1 de la
Constituci6n, sino también de su articulo 139.1, que garantiza que “todos los espafioles tienen los mis-
mos derechos en cualquier parte del territorio nacional”.» L. GARAU JUANEDA, «Comunidades...», op. cit.,
p- 153: «la redaccién del articulo 7.2 conduce al establecimiento con cardcter permanente de un trata-
miento distinto entre espafioles de origen y espaiioles naturalizados carente de toda justificacions.
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Por todo ello, la vecindad civil cuyo régimen de adquisicién y pérdida se regu-
la en los articulos 14 y 15 del Cddigo civil, el primero modificado —como se ha in-
dicado— por la Ley de 15 de octubre de 1990 a fin de eliminar la discriminacién pro-
ducida por la atribucién automadtica a la mujer de la vecindad civil del marido, y el
segundo por la Ley de 17 de diciembre de 1990 para eliminar la preferencia injusti-
ficada por la vecindad civil comin respecto a los naturalizados, desempeiia un im-
portantisimo papel en la solucién de los conflictos internos, por ser el criterio de su-
jecién personal y el punto de conexidn principal de las normas de conflicto relativas
a cuestiones de estado y capacidad, sucesiones y régimen matrimonial, materias, es-
tas Gltimas, donde existe mayor disparidad y riqueza de legislacion en los ordena-
mientos civiles coexistentes.





