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I. INTRODUCCION

A lo largo de los dltimos tres ailos ha tenido lugar en México un amplio de-
bate sobre las ventajas y desventajas de firmar un Acuerdo de Libre Comercio
(ALC) con Estados Unidos y Canad4. En rigor, esta discusién podria considerar-
se como la mds reciente expresion de otra, bastante mds vieja, centrada en la po-
sibilidad de que en el futuro no muy lejano podamos presenciar la constitucién
de 1o que diversos observadores han identificado en distintos momentos como un
«bloque econémico» o atin como un «Mercado Comiin de América del Norte».
En este caso, sin embargo, se han presentado algunas novedades interesantes. En
primer lugar, desde luego, el debate:ha tenido un centro de atencién mucho més
preciso, definido con claridad por la decisién de la administracion de Carlos Sa-
linas de Gortari de proponer e impulsar el ALC.

Otro cambio importante refleja la amplitud e intensidad de las participa-
ciones en la discusién. A lo largo de los ochenta, el «debate mexicano» sobre
esta temdtica era en buena medida un subproducto de aquellos intercambios re-
currentes sobre la misma que se daban en el campo de la relacién mexicano-
norteamericana. En estos, por otra parte, participaban fundamentalmente circu-
los académicos de ambos paises. Dentro de México, el tema no levantaba un
gran interés mds alld de tales circulos, que tendian a debatirlo a un nivel de ge-
neralidad y abstraccién considerable. El guidn normal de estas reuniones, por
ultimo, tenfa a los norteamericanos proponiendo alguna vertiente de la idea y a
los mexicanos rechazdndola. Frente a todo esto, la amplitud tanto de actores
como de posiciones planteadas en esta ocasién asi como la precision del tema
involucrado y la concrecién de los intereses en juego le han dado a esta nueva
ronda de intercambios de opinién entre mexicanos un caricter indudablemente
novedoso.

Pero tal vez aquella caracteristica de la discusién que mas ha llamado la
atencién de propios y extrafios ha sido el tono marcadamente «pragmadtico» que
ha tendido ha dominarla. A pesar de que cuestiones como el impacto del ALC en
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la soberanfa estatal mexicana o la posibilidad de que el mismo introduzca cam-
bios inevitables en la politica exterior del pafs han sido elementos importantes
de la discusion, la «reaccién nacionalista» ante la idea misma ha sido mucho me-
nos intensa de lo que buena parte de los observadores de la relacién bilateral pa-
recian esperar.

Muchas son las razones que seria necesario incorporar en una explicacién
plausible de todo esto. Los cambios en la percepcién de Estados Unidos que han
tenido lugar a lo largo de los afios en amplios sectores de la opinién piblica me-
xicana; el desprestigio ptiblico de los modelos de desarrollo asociados con los
sexenios de Luis Echeverrfa y José Lopez Portillo; la disposicién en capas signi-
ficativas de la poblacién, después de ocho afios de dificultades econdmicas, a
«probar cualquier cosa», dandole a la propuesta al menos el beneficio de la
duda; la capacidad de la administracién Salinas de presentar como realmente no-
vedosa una estrategia que en buena medida no es sino la continuacién del pro-
grama de restructuracién econémica empezado en el sexenio anterior; todo esto
contribuiria seguramente a explicar una situacién escasamente prevista por los
observadores de ambos lados de la frontera.

Sin pretender evaluar el peso relativo de estos distintos factores para la
definicién del tono pragmadtico del debate, en estas notas centro la atencién en
la sensacién de fatalismo que permea el tono de buena parte de la discusién: a
México —en la frase de un académico al que dificilmente podria atribuirsele
una actitud favorable a los planteamientos de la estrategia econdémica seguida
por el gobierno mexicano (1)— «no le queda de otra». Las razones por las que
he decidido enfocar esta cuestion son bastante sencillas. A pesar de que parece
haber sido claramente rebasada por los hechos, esta interrogante sigue tenien-
do, en mi opinién, una importancia central para entender el debate mexicano
sobre el Acuerdo. De hecho, la perspectiva desde la que los distintos partici-
pantes en el mismo construyen sus argumentos frecuentemente parece derivar
en no poca medida de la respuesta que, implicita o explicitamente, dan a esta
pregunta ciertamente elemental. Pero el interés no se limita a esto. Resulta hoy
también claro que el tipo de demandas presentadas por las distintas organiza-
ciones sociales y politicas del pais en el contexto de la negociaciéon del Acuer-
do han variado considerablemente a partir de las distintas respuestas que pue-
den darsele. La discusidn explicita de los argumentos presentados en un
sentido o en otro puede por tanto aclarar los supuestos con los que han tendido
a definirse tales propuestas.

Al encarar los participantes en el debate la cuestién de si el pais cuenta real-
mente con alternativas viables se mezclan frecuentemente teméticas empirica y
analiticamente distintas. Por ello, uno de los objetivos centrales de estas notas es

(1) Ugo PEPITONE; intervencién en la primera mesa de trabajo, «El TLC: Globalizacién y Opcio-
nes de Desarrollo», del Seminario sobre «El Tratado de Libre Comercio y la Agenda Social», organi-
zado por el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades de la Universidad Nacional
Auténoma de México del 12 al 14 de junio de 1991.
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contribuir a aclarar los términos algunos de estos «debates cruzados». En ellas,
por otra parte, s¢ busca, ademds de explicitar los origenes de los mds significa-
tivos desacuerdos existentes a este respecto, identificar también los espacios
de consenso que en mi opinién existen en la discusién. Con este objeto, las
secciones en que estas notas estdn divididas abordan tres de las dicotomias ar-
gumentales alrededor de los cuales se bordan normalmente las opiniones sobre
la existencia o no de opciones distintas a la negociacién y eventual firma del
Acuerdo con Canadd y Estados Unidos: (1) ALC y modelo de desarrollo, (2)
globalizacién y/o proteccionismo regionalizado en el contexto internacional Y,
por altimo, (3) liberalizacién comercial e integracién econémica. Con el objeto
de poner la discusién en contexto, sin embargo, parece inevitable resumir antes
los principales antecedentes de las discusiones sobre integracién econdmica de
facto en el contexto de las relaciones México-Estados Unidos llevadas a cabo

en la dltima década, en las que algunos de los temas debatidos hoy fueron ya
explorados.

II. EL DEBATE DURANTE LA ULTIMA DECADA

El problema de la vinculacién econémica «silenciosa» (y de sus eventuales
implicaciones politicas) entre México y Estados Unidos ha constituido un tema
recurrente de la relacién bilateral al menos desde fines de los setenta. El énfasis
en la existencia de una integracién «silenciosa» o «inercial» de las economias de
los dos paises, resultado mds de las fuerzas del mercado y de la accién de diver-
sos actores no-gubernamentales que de las decisiones de cualquiera de los dos
gobiernos parte de esos afios. Distintas dimensiones y facetas especificas del
amplio conjunto de cuestiones involucradas han tendido a dominar el debate en
cada uno de sus distintos momentos.

Hace una década, por ejemplo, la discusién se centré alrededor de la ten-
dencia al empleo del concepto de «interdependencia» que frecuentemente
acompafiaba a diversas propuestas dirigidas a la creacién de un «mercado co-
mun de la energfa» introducidas entonces a la discusién piiblica por diversos
actores e intereses no-gubernamentales norteamericanos. Para 1980, asi, la no-
cion de un Mercado Comin de América del Norte fue ya introducida en el
contexto de la contienda electoral norteamericana por candidatos y precandi-
datos tan diversos como el ex-gobernador Demdcrata de California, Jerry
Brown y el eventual vencedor y también ex-gobernador del mismo Estado,
Ronald Reagan.

La reaccidn inicial mexicana ante estas ideas fue de claro rechazo. La mis-
ma razdn que llevaba a los norteamericanos a incrementar su interés en ese mo-
mento (la redescubierta riqueza mexicana en materia de hidrocarburos) habia
también levantado la confianza nacional en la viabilidad de un programa de de-
sarrollo independiente. La firmeza de esta reaccién contribuyé a que los pro-
motores originales de la idea considerasen que, independientemente de de los
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méritos de la propuesta, su discusion resultaba politicamente inviable en ese
momento.

A raiz de la crisis financiera de 1982 el tono del discurso predominante en
Estados Unidos hacia México tendié a cambiar, incorporando una clara preferen-
cia por parte de diversos sectores norteamericanos por, lejos de considerar un fu-
turo comiin de ambos pafses como algo ya fuese deseable o al menos inevitable,
aislarse lo més posible de lo que empezaron a identificar como «el problema mexi-
cano». Paraddjicamente durante el mismo periodo la administracién de Miguel
de 1a Madrid dio un contenido concreto a la opcién en favor de un modelo de de-
sarrolio que incorporase un mayor énfasis en la promocién de exportaciones de
lo que habfa sido el caso durante la posguerra. Este nuevo énfasis exportador im-
plicaba en la prictica una crecientemente intensa interaccién econémica con los
vecinos del norte. Esto era asi como resultado de la participacion claramente ma-
yoritaria que la economia norteamericana seguia teniendo en practicamente to-
dos los renglones de la actividad econdmica internacional mexicana, a pesar de
los esfuerzos diversificadores llevados a cabo al menos desde los primeros afios
de los setenta.

La administracién del presidente de la Madrid nunca propuso la integracién
de la economia de México con su contraparte norteamericana como el objetivo
de sus acciones. La creciente vinculacién con la economia norteamericana cons-
tituia, sin embargo, la consecuencia practicamente ineludible de las opciones de
politica adoptadas durante su sexenio. Fue éste, de hecho, uno de los més signi-
ficativos datos que el debate mexicano debid asumir al final de los ochenta.

Cuando, a inicios de 1990, el Wall Street Journal hizo piblicos los prime-
ros escarceos del proceso de consultas que llevé finalmente al inicio, en junio de
1991, de las negociaciones para la creacién de un Acuerdo de Libre Comercio
(ALC) entre Canadd, Estados Unidos y México, hubiese parecido realista espe-
rar una reaccién negativa de sectores significativos de la opinién publica mexi-
cana. Audn los mds articulados promotores intelectuales de la idea habian sefiala-
do a lo largo de los afios y meses anteriores que no crefan que el clima politico
del pais estuviese listo para una iniciativa como esa. El agua, sin embargo, resul-
t6 estar considerablemente mds tibia de 1o que los observadores politicos de am-
bos lados de la frontera parecian esperar. La reaccion publica, tanto ante la noti-
cia como muy poco tiempo después a lo largo de la «consulta ptblica» que sobre
el tema organizé el Senado mexicano, sorprendié a propios y extrafios por el cla-
ro pragmatismo con el que la mayor parte de los participantes se acercaba al pro-
blema.

La expresion de posiciones disidentes subié un poco de tono durante los
meses que siguieron a la decision gubernamental mexicana, pricticamente un
afio antes del inicio de las negociaciones, de proponer formalmente la redaccion
del Acuerdo. Desde entonces la discusién ha regresado intermitentemente a la
misma pregunta sencilla y crucial: ;hasta dénde existen, desde el punto de vista
de las estrategias de desarrollo econémico abiertas para el pais, opciones alterna-
tivas a la negociacion y firma del ALC?
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III. TRATADO DE LIBRE COMERCIO Y MODELQO DE DESARRQLLO

La relacién de los modelos de desarrollo abiertos para el pais con las for-
mas institucionales concretas que los mismos pueden asumir constituye el punto
de partida del debate. Tanto criticos como defensores del Acuerdo subrayan la
estrecha vinculacién existente entre la decisién concreta de buscar la creacién de
un drea de libre comercio con Estados Unidos y Canad4, por una parte, y la es-
trategia de desarrollo seguida en México durante los dltimos afios, por la otra. El
resultado es que en el contexto de la discusién con frecuencia se traten «estrate-
gia de desarrollo neoliberal» y Acuerdo de Libre Comercio como sinénimos, re-
chazandolos o defendiéndolos «en paquete». Ante esto, el esfuerzo de compara-
cion de perspectivas presentado en estas notas parte del supuesto de que la
relacién entre ambos no es siempre tan lineal y sencilla como algunas veces pa-
rece asumirse en el debate publico.

Los argumentos que los participantes en tal debate expresan alrededor de este
punto pueden resumirse en los cuatro discursos bdsicos en que se dividen los de-
fensores, por una parte, y los criticos de la estrategia de desarrollo, por la otra. A
su descripcion se dedican las siguientes paginas de este ensayo. Quienes ponen el
acento en la defensa de la estrategia de desarrollo, més que en el propio Acuerdo,
comparten claramente la idea de que la «opcidn» por un esquema de libre comer-
cio no es tanto inevitable cuanto que deseable. Existe, sin embargo, un grado sig-
nificativo de desacuerdo por lo que respecta a la «necesidad» o «inevitabilidad»
del ALC. Desde la perspectiva de un primer grupo, cuya visién se centra de mane-
ra estrecha en las dimensiones més directamente comerciales del proceso la op-
cién por el ALC no debe verse de manera negativa, como la expresion de una falta
de alternativas reales para México sino, positivamente, como resultado de la deci-
sién de buscar activamente la consolidacién de las ventajas que tiene el proceso de
apertura comercial que culmina en aquel. Asi, por ejemplo, para quienes a lo largo
de estas notas identificaremos como «liberales multilateralistas», la consolidacién
de las ventajas de la apertura podria seguir también otras rutas geograficas.

Una segunda vertiente del pensamiento favorable a la estrategia de desarro-
llo seguida, los «liberales integracionistas», tiende frente a esto a dar un peso
mayor a las dimensiones no estrictamente comerciales de la relacién econémica
mexicano-norteamericana. Esto lleva frecuentemente a sus principales articula-
dores a asumir una parte significativa de los intercambios de bienes y servicios
en el espacio bilateral como expresion de un proceso mas amplio de «integracion
econdmica real» en América del Norte. Tienden, en consecuencia a ser mas es-
cépticos sobre las posibilidades de prescindir del Acuerdo en el contexto de la
estrategia de restructuracion econdémica seguida en México durante los ultimos
afios. Este escepticismo se incrementa, por otra parte, como resultado de una lec-
tura también escéptica de los espacios que brinda hoy la evolucién del sistema
econdémico internacional.

Entre los criticos de la estrategia de desarrollo existen también dos vertien-
tes distintas de argumentacién por lo que se refiere a la relacién de ésta con el
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ALC. Por un lado estarfan quienes promueven lo que en estas notas llamamos
una estrategia de «proteccionismo exportador». Estos distinguen, implicita o ex-
plicitamente, entre el conjunto de la estrategia de desarrollo seguida por el go-
bierno mexicano, por una parte, y el Acuerdo, por la otra. Invierten de hecho la
relacién entre deseabilidad e inevitabilidad planteada por parte del pensamiento
liberal. Existen, sefialan, muchas razones que hacen poco atractivos tanto mu-
chos de los contenidos concretos de aquélla como una «opcién por el norte»
como la que representa el Acuerdo. Sin embargo, el estrechamiento de los mér-
genes de maniobra del Estado mexicano transforma no a la estrategia en su con-
Jjunto pero si a la «opcién al norte» en una conclusion practicamente inescapable
de las direcciones que ha tomado el desarrollo econémico mexicano desde hace
ya bastantes afios. Por iltimo, estarian aquellos «criticos a ultranza» que niegan
tanto la necesidad como la conveniencia del conjunto de la estrategia «neolibe-
ral» y de la «opcién al norte», argumentando que el pafs cuenta con modelos de
desarrollo y espacios de vinculacién internacional alternativos que puede y debe
explorar.

1. Las vertientes del planteamiento liberal y el ALC

La argumentacién liberal parte normalmente de un pequefio conjunto de su-
puestos bdsicos: dado que las barreras a la actividad econdémica tienen un efecto
negativo sobre el pais que las impone, creando pérdidas netas en el monto, for-
ma y composicién de la produccién nacional, su eliminacion genera necesaria-
mente beneficios en el plano econémico. Entre éstos se mencionan no solo el in-
cremento en ¢l Producto Nacional o la creacién de empleos como resultado del
uso mds eficiente de recursos y factores de la produccién sino ain una mejoria
en la distribucion del ingreso nacional. El proteccionismo, enfatizan los defenso-
res de esta vision, genera rentas y beneficia a unos cuantos a costa del bienestar
del conjunto de la sociedad. En apoyo de estas opiniones se presentan general-
mente no solo la elegancia 16gica y la sencillez y limpieza teérica de sus mode-
los de anadlisis, sino los resultados obtenidos en diversos ejercicios de modelaje
econométrico llevados a cabo en diversos centros de investigacién econdémica
del pafs.

Quienes llevan esta linea de argumentacién hasta sus dltimas consecuen-
cias subrayan que atin la apertura unilateral del mercado de un pais determina-
do crea efectos positivos para el mismo. Aceptan también sin embargo, al me-
nos en la mayor parte de los casos, que en determinadas circunstancias pueden
existir valores u objetivos extraeconémicos que hagan comprensible y aan
«legitimo» el sacrificio econémico que involucra la imposicién de limites al
libre comercio. Es necesario sin embargo, argumentan, definir con claridad y
tener presentes tales costos, impidiendo que la relevancia de las consideracio-
nes extraecondmicas en que se sustentan pueda intentar disfrazarlos de benefi-
cios. El acento de su discurso se pone, con precision e insistencia, en el plano
de lo econémico. Aqui, como se sefialaba lineas arriba, sus posiciones se divi-
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den en términos que no dejan de ser relevantes para el debate ALC/estrategia
de desarrollo.

Por un lado se encuentran quienes subrayan las dimensiones comerciales
del fendmeno analizado y, particularmente, por lo que hace al objeto concreto
del debate que nos ocupa, del proceso formal de liberalizacién mexicano-
norteamericana iniciado hace unos cuantos afios y que se espera culmine en el
Acuerdo. Por el otro, aquellos liberales econémicos que también destacan los as-
pectos de integracién y complementacién econémica que el mismo encierra.
Ambos comparten la nocién de que los beneficios econémicos de la eliminacién
de barreras al libre comercio se presentan independientemente de los mecanis-
mos institucionales a través de los cuales ésta pueda concretarse y cuestionan la
existencia de una opcién real ante la estrategia de desarrollo seguida por el ac-
tual gobierno mexicano. Ambas lineas del pensamiento liberal normalmente
también apoyan la opci6n del ALC, por considerar que contribuye al objetivo de
la ampliacién de los espacios de libertad comercial. Difieren, sin embargo, por
lo que se refiere a la relevancia real y a la inevitabilidad o no del Acuerdo. Los
«multilateralistas» no necesariamente lo consideran como «la tnica opcioén»
para la politica de apertura. En su opinién, ésta no solo deberfa sino que podria
continuar, independientemente del éxito o fracaso del ALC. En algunos casos, de
hecho, representantes de este pensamiento han planteado con claridad su prefe-
rencia por un esquema de corte multilateral por oposicidn al marco estrechamente
trilateral del Acuerdo. El mantenimiento y, en la medida de lo posible, la amplia-
cién de un orden comercial multilateral abierto es, de hecho, uno de los supues-
tos bdsicos de propuestas como ésta.

Los «liberales integracionistas», por su parte, tienden a ser més escépticos
de las posibilidades de prescindir del marco institucional del Acuerdo. Basan
este escepticismo en tres tipos de consideraciones: (1) el alto porcentaje de los
intercambios comerciales mexicanos que se concentra en el norte del hemisferio
americano, (2) la conveniencia de contar con un «seguro de acceso» que permita
proteger al menos esa porcién de los intercambios del pais ante la contingencia
de que la liberalizacién comercial global pueda ser substituida en el futuro cer-
cano por la consolidacién de bloques relativamente cerrados unos a los otros, y
(3) las caracteristicas especificas de los intercambios econdmicos en esta misma
area «geoeconémica» durante las dltimas décadas, que el proceso de apertura ha
contribuido a acelerar y que parecen llevar en direccion de una integracion eco-
nomica real entre sus economfas.

Si bien muchos de ellos siguen convencidos de que el clima politico del
pais no es atn lo suficientemente receptivo para aceptar una discusién abierta y
explicita de las implicaciones que surgen de todo esto més alld de la dimensién
estrictamente comercial y ain econémica, la existencia de tales implicaciones no
necesariamente escapa a los «liberales integracionistas». No pocos entre ellos
encuentran, de hecho, en estas tres consideraciones puntos de contacto significa-
tivos con quienes, no aceptando ni la bondad ni la necesidad del conjunto de la
estrategia econdémica neoliberal, asumen las dificultades que hoy enfrenta cual-



366 Carlos Rico F.

quier alternativa de vinculacién econémica internacional prioritaria que no sea la
«opcidén al norte». Antes de explorar estos puntos de contacto es necesario, sin
embargo, explicitar los supuestos basicos de los dos discursos criticos revisados
en estas notas.

2. Promocién de exportaciones sin aperura y énfasis en el mercado interno:
los tonos de una utopia

Para los criticos del modelo de desarrollo seguido en México no resulta ne-
cesariamente claro que tal esquema de politica econémica constituya, siempre y
en todo lugar, la mejor férmula para alcanzar el crecimiento econémico. La evi-
dencia a la que recurren no parte necesariamente de modelos econométricos
como los frecuentemente empleados por los defensores de una politica liberal en
el plano comercial. Se basa, por el contrario, en la lectura que hacen de la histo-
ria econémica mexicana y mundial reciente y particularmente en las experien-
cias exitosas —al menos por lo que se refiere al crecimiento del producto nacio-
nal— de economias como la japonesa o las de los llamados «cuatro tigres» del
sudeste asidtico. El proteccionismo, subrayan, puede cumplir y de hecho ha
cumplido un papel significativo en la creacién de la base productiva tanto de
México como de pricticamente todos esos nuevos competidores en la escena
econdmica internacional. Las politicas econdémicas concretas seguidas por éstos
dltimos, lejos de responder a la vision liberal dominante hoy en muchos circulos
de nuestro pais, han incorporado e incorporan adn un componente considerable
de intervencion estatal y de proteccién a los productores nacionales.

En todo caso, subrrayan quienes argumentan siguiendo estas lineas, si de-
bemos juzgar a partir del contenido concreto de las politicas econémicas inter-
nacionales que llevan a cabo no solo paises como éstos, sino el conjunto de los
polos dindmicos de la economia mundial, resulta claro que practicamente nin-
guno de ellos parece compartir la creencia en las bondades de la apertura uni-
lateral de sus economias. Esto es particularmente importante en la definicién
de los términcs reales del debate dado que, independientemente de la certeza o
no de los fundamentos tedéricos de comportamientos proteccionista como éstos,
0 aun de su eficiencia y/o deseabilidad, su sola existencia en el mundo real ca-
lifica algunos de los supuestos fundamentales del argumento «liberal a ultran-
za». En efecto, alin para los mds comprometidos defensores de éste, si bien si-
gue siendo cierto que todos los paises que participen de un ejercicio de
eliminacién de barreras comerciales se benefician del mismo, cuando éste se
da en un plano limitado, en el que no todos los participantes en el comercio
abren sus economias, la distribucién de pérdidas y ganancias tanto entre los
participantes como entre éstos y quienes se niegan a participar no es necesaria-
mente transparente.

Las claras diferencias de perspectiva que la lectura critica tiene con el plan-
teamiento liberal no deben, sin embargo, ocultar el punto esencial de acuerdo
que algunas de sus vertientes comparten con €l en la practica por lo que se refiere
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a estrategias de desarrollo (2). Es alrededor de este mismo punto que se plantean
también las divergencias més significativas existentes dentro del campo de los
criticos de la politica de apertura indiscriminada y de lo que consideran «libera-
lismo a ultranza». Aquellos que remiten con insistencia su argumento al ejemplo
asidtico parecen estar cldramente dispuestos a aceptar en la prictica la conve-
niencia de modelos de «desarrollo hacia afuera» que prioricen la vinculacién con
la economfa internacional. Lo que cuestionan realmente es, a fin de cuentas, la
necesidad y/o la conveniencia de abrir la propia economfa como requisito indis-
pensable para la penetracién de los mercados internacionales. Emular aquellas
dimensiones positivas que los modelos asidticos puedan tener se traduce fre-
cuentemente, desde esta perspectiva, en penetrar los mercados de otras naciones
limitando en la medida posible su entrada al nuestro. Es este el contenido con-
creto de la propuesta de modelos de desarrollo que se hace desde esta perspecti-
va de «proteccionismo exportador».

La pregunta que vuelve a repetirse es qué tan viable serfa el «exportar sin
abrir», no en Asia durante el pasado reciente, sino en México y en las condicio-
nes econémicas internacionales de la ltima década del siglo. La consideracién
de esta cuestién divide el campo de los «proteccionistas exportadores» para los
que las mismas tres consideraciones con las que se concluyé la presentacién de
los planteamientos del «liberalismo integracionista» aparecen como claramente
relevantes en este contexto.

Las diferencias mds significativas en el campo «critico», sin embargo, se
plantean con quienes sefialan con claridad su rechazo tanto al Acuerdo como a la
estrategia de «desarrollo hacia afuera» de la que claramente forma parte. Resulta
sin embargo no sélo interesante sino indicativo el que opciones como la de una
estrategia de desarrollo que tuviese como su eje central el mercado interno (el
ejemplo tal vez mds claro de la existencia de una propuesta alternativa real, que
diese sentido concreto a las demandas de este discurso argumental) frecuente-
mente se formulan y presentan con un grado de imprecision considerable. La
afirmacién, simple y sencilla, de la existencia de otras alternativas de politica
economica no basadas ni en la orientacién al mercado internacional ni en el pa-
pel fundamental del libre mercado, no ha sido hasta ahora explicitada ni argu-
mentada con claridad.

Estos limites de la «critica a ultranza», por otra parte, reflejan, al menos en
parte, las dificultades que enfrenta el desarrollo de propuestas y proyectos econd-
micos realmente alternativos al «neoliberalismo internacionalista» a lo largo y
ancho del continente americano. El descrédito en el que han caido no sélo las op-
ciones de planeacién centralizada sino adn las propuestas de «desarrollo autosus-
tentado» populares hasta hace muy poco en diversos circulos del mundo en desa-
rrollo contribuye también a reforzar estas tendencias. Los criticos de la estrategia

(2) De hecho es este punto de acuerdo el que permite que también Ids partidarios de la apertura se’
refieran frecuentemente a los mismos ejemplos, destacando, desde luego otras de sus dimensiones.
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de desarrollo «hacia afuera» se encuentran, atin en las paginas de los diarios, la
cada vez mds explicita preocupacién de los liderazgos politicos de estos pafses ya
no tanto por las formas injustas de su vinculacién con los polos dindmicos de la
economia internacional, sino por su creciente desvinculacién de los mismos.

Al identificar el lugar que el ALC puede tener en el contexto de las estrate-
gias de desarrollo «hacia afuera» con que nos deja la falta de un proyecto econé-
mico alternativo real se precisan tanto las diferencias basicas como los puntos de
contacto que existen no sélo entre las distintas vertientes del pensamiento «pro-
teccionista exportador» sino entre éstas y las propuestas liberales, en particular
las del «liberalismo integracionistax». Si la penetracién de los mercados interna-
cionales es en la préictica un objetivo —ya propuesto o ya aceptado— por todas
ellas como crucial, sus desacuerdos remiten, en primera instancia a sus diferen-
tes evaluaciones de los espacios de accién concretos que permiten en la prictica
los desarrollos observados en la realidad econémica internacional contempord-
nea. El grado en el que éstos limitan las opciones reales con los que hoy se cuenta
para llevar a cabo tal modelo de desarrollo «hacia afuera» constituye asi también
una dimensién significativa del debate.

IV. GLOBALIZACION Y «<PROTECCIONISMO REGIONALIZADO»
EN LA ECONOMIA INTERNACIONAL DE NUESTROS DIAS

Entrar en la discusién de las formas institucionales concretas que las estra-
tegias de «desarrollo hacia afuera» pueden asumir en el contexto planteado por
las actuales condiciones econdmicas internacionales translada la discusion del
plano de los modelos, al de los comportamientos reales de los principales parti-
cipantes en el mercado mundial. El contexto de profundas transformaciones que
experimenta hoy el sistema global constituye, por tanto, una primera e inevitable
referencia. Estas transformaciones implican, no sélo la superacion de las realida-
des tanto politico-estratégicas como econdmicas que caracterizaron el periodo de
la posguerra sino, al mismo tiempo, la entrada del sistema internacional en un
nuevo proceso de creacién de reglas de juego, formales o reales.

Algunas cosas son ya bastante claras por lo que hace a las conclusiones a
que parece estar llevando la culminacidn del proceso de transicién iniciado des-
de principios de los setenta, tanto por lo que respecta al plano de las relaciones
interestatales como al de las no-gubernamentales. Limitdndonos al campo de las
relaciones entre las principales potencias industriales y entre éstas y lo que hoy
mas que nunca parece merecer el calificativo de periferia del sistema, por ejem-
plo, diversos observadores han anotado ya estas conclusiones: (1) la distancia
que separa a las dreas sudesarrolladas del planeta de los polos dindmicos del
mismo, lejos de tender a cerrarse, se ha ensanchado; (2) a esta tendencia se ha
escapado un pequefio grupo de paises «de industrializacién reciente», orientados
todos ellos por estrategias de desarrollo «hacia afuera», que se han convertido en
competidores reales y significativos en el plano de los intercambios economicos
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internacionales; (3) el «mercado internacional» ha tendido a concentrarse en tres
polos a los que se han tendido a incorporar estos «recién llegados»: uno «asiati-
co», articulado fundamentalmente en la préctica alrededor de Japén, otro «euro-
peo», en el que Alemania ocupa la posicién central y, por dltimo, otro «nortea-
mericano», hegemonizado por Estados Unidos; (4) los intercambios econémicos
mundiales, no solo al nivel del comercio de bienes sino también por lo que res-
pecta a la inversion, directa e indirecta, y los flujos de servicios y tecnologia han
tendido crecientemente a darse al interior de estos polos y entre ellos; (5) resulta
también claro, al menos por lo que hace a los desarrollos que tienen lugar al in-
terior de y entre estos polos dindmicos, el considerable avance experimentado en
los tltimos afios hacia la consolidacién de lo que la literatura llama un mercado
y una fébrica «globales»; y, por dltimo, (6) no parece hoy existir un solo centro
de poder con la capacidad de cumplir un papel de verdadero hegemén para el
conjunto del sistema.

Si bien existe un grado considerable de consenso entre los observadores por
lo que respecta a estos desarrollos, las formas previsibles de evolucién del siste-
ma internacional a partir de ellos en el futuro, mediato e inmediato, dejan aln un
espacio considerable al debate. Es dificil identificar al conjunto de nuevas reali-
dades descrito como un «nuevo orden» porque aiin existen hoy claras posibilida-
des alternativas de evolucién, por lo que respecta a las més significativas de sus
implicaciones, que no han acabado de precisarse. La fortaleza relativa de cada
uno de los polos dindmicos a los que se ha hecho referencia y de sus respectivos
hegemones es, por ejemplo, tema de debate. La experiencia de 1991 dejé en cla-
ras al menos dos cosas relevantes para la discusién. En primer lugar, aunque
ciertamente no es lo mismo confrontar a Bagdad que a Moscd, lo militar sigue
siendo relevante ante la existencia de potenciales reales de conflicto en diversos
puntos del planeta que pueden poner en peligro la estabilidad del contexto basico
de los intercambios econémicos internacionales. En segundo término, la distan-
cia que separa a Estados Unidos de los otros centros de poder capitalista en esta
esfera es ain muy considerable. :

La clara superioridad militar, sin embargo, no lo es todo. Un factor signifi-
cativo del actual contexto internacional es la falta de coincidencia entre las di-
mensiones politico-estratégicas del poder, por una parte, y las econdémicas, por la
otra, tema éste central ante la prioridad que dan a éstas dltimas los cambios ope-
rados en la relacién entre las superpotencias. Estados Unidos enfrenta en este
plano dificultades considerables, expresadas en los déficits «gemelos», fiscal y
de la balanza de pagos y en la pérdida relativa de liderazgo tecnoldgico y com-
petitividad. Esto, a su vez, afecta la posicién relativa del polo norteamericano
ante los otros centros dindmicos de la economia internacional. Las formas espe-
cificas que el capitalismo asume en Europa, Jap6n y Estados Unidos ponen a
este Ultimo pafs en una posicién crecientemente desventajosa. Hasta que las au-
toridades norteamericanas no encuentren la cuadratura al circulo y resuelvan es-
tos problemas, por tanto, el liderazgo central de ese pais serd imposible en el
plano de la ordenacién de las transacciones econémicas internacionales.
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Es sobre todo a lo largo de estas dimensiones econémicas que se expresa la
inexistencia de un solo hegemédn global. Al menos dos posibilidades se abren en
consecuencia por lo que respecta a las relaciones entre los distintos aspirantes a
este status. Por una parte, la perspectiva de un creciente conflicto entre ellos, fa-
vorecido por la inexistencia practica de un «enemigo comin» ante ellos como el
que hasta hace poco podian representar la Unién Soviética y el resto del los
miembros del hoy difunto Pacto de Varsovia. Esto significaria en la préctica la
posibilidad de que el sistema internacional pasase de la guerra fria a una nueva
confrontacion, por lo pronto comercial y econémica, entre las principales poten-
cias capitalistas. El redescubrimiento de la «<amenaza japonesa» tanto en Europa
como en Estados Unidos serfa un indicador relevante en este sentido.

La segunda posibilidad de evolucién de las relaciones entre las principales
potencias capitalistas hace a su vez referencia a las propuestas que diversos gru-
pos, publicos y privados, de todas ellas han hecho desde mediados de los setenta
en el sentido de concretar la definicién de una hegemonia compartida. No es esta
una meta sencilla, sobre todo si se piensa mds alld del campo de las relaciones
econémicas internacionales, en tanto que supone hacer fungibles entre si «ele-
mentos de poder nacional» de muy diversa naturaleza. Los desarrollos ya men-
cionados de creciente vinculacién e importancia mutua de la relaciones entre si y
de una fébrica y mercado globales, sin embargo, han ya creado poderosos intere-
ses que empujarian en este sentido y que frecuentemente se descuidan desde una
perspectiva que subraye tnicamente lo interestatal. Las vinculaciones entre los
principales agentes privados de estos procesos de creciente globalizacién inter-
nacional, independientemente de su nacionalidad, no hay que olvidarlo, han se-
guido incrementdndose.

No ha sido, asf, aln resuelta la forma en que las principales potencias eco-
némicas de nuestros dfas resolverdn en la préctica este dilema. El resultado de la
pigna en que se encuentran ya enfrascados (tanto al interior de cada uno de los
polos dindmicos como, en al menos uno de los casos y por la via de complejas
alianzas transnacionales, en el plano de sus mutuas interacciones) quienes favo-
recen una u otra alternativa, es adin hoy indeterminado. En mi opinién, la reali-
dad internacional se moverd seguramente, al menos en los afios que restan de
este siglo, entre una y otra de las posibilidades polares que he resumido. Quienes
tienen la responsabilidad de la conduccién econémica de los paises de la América
Latina, sin embargo, seguramente no podrdn evitar el tomar previsiones ante la
posibilidad de que la cara del futuro se acerque mds a los opciones menos atrac-
tivas para una politica interesada en incrementar la vinculacion de cada uno de
ellos con la economia internacional.

La inexistencia de una sola potencia capaz de cumplir el papel de verdadero
hegemoén a lo largo y ancho de los amplios espacios geogréficos y dreas temati-
cas en que se concreta hoy la esquiva nocién de sistema mundial tiene as{ una
importancia central en la definicién de los pardmetros reales que el contexto in-
ternacional plantea para las estrategias de «desarrollo hacia afuera» discutidas en
la seccidn anterior de estas notas. El tema mds frecuentemente incorporado en
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esta discusion se centra en la mencionada hipétesis de que el proceso de globali-
zacion econdmica internacional que ha constituido un elemento fundamental de
la evolucién econémica internacional de las dltimas décadas enfrente obstéculos
crecientes en el futuro inmediato. Particularmente significativa al respecto resulta
la posibilidad de que al mismo se oponga otro, de signo fundamentalmente
opuesto, dirigido a la creacién de espacios regionales articulados alrededor de
los polos econémicos dindmicos realmente existentes, que puedan tender a esta-
blecer reciprocamente obstdculos crecientes a sus intercambios. Globalizacién o
proteccionismo regionalizado parecen asi ser los términos concretos en que se
traduce para paises como México la situacién creada por la ausencia de un solo
centro ordenador de las reglas del juego econémico internacional.

La posibilidad de que, al menos en parte como respuesta a la capacidad
competitiva de los exportadores asidticos, tanto en Europa como en América del
Norte se constituyan «bloques econémicos» ha sido sefialada repetidamente por
los més diversos observadores. Estos, se dice, intentarian reducir, por la via de
un incremento en la productividad y la capacidad de competencia mediante una
asignacion mads eficiente de recursos y factores de la produccién (definida ahora
a un nivel regional o subcontinental), o ain de medidas proteccionistas, la des-
ventaja en que los ponen, en el plano comercial, factores como el «proteccionis-
mo cultural» de la poblacién japonesa. Esta posibilidad pareceria mucho mds po-
sible en caso de fracasar, desde la dptica norteamericana, las pldticas sobre
«impedimentos estructurales al comercio» que llevan hoy a cabo Estados Unidos
y Japo6n en las que la potencia asidtica ha mostrado con claridad su nueva actitud
de afirmacién y firmeza.

El impacto de este clima europeo y norteamericano en los productores
asidticos tampoco debe subestimarse. Entre los desafios centrales que la diri-
gencia politica japonesa enfrenta hoy en el plano internacional, por ejemplo,
estd la clara insistencia de algunos de sus vecinos asidticos méds cercanos por
responder a lo que perciben como una tendencia clara y creciente al bilateralis-
mo y el regionalismo por parte de los otros polos econémicos dindmicos pro-
moviendo la creacién de un bloque asiético. El surgimiento ya no sélo de los
«cuatro tigres» sino de un ndimero creciente de economias del Sudeste Asidtico
tanto en su calidad de competidores en los mercados internacionales y particu-
larmente el norteamericano como en la de espacios de concrecién creciente de
experiencias de complementacién industrial y produccién compartida es sin
duda una consideracidn significativa a este respecto para los formuladores de
politica de toda la regidn.

Al identificar las reacciones mds adecuadas ante estos desafios, el liderazgo
politico japonés enfrenta también presiones encontradas tanto por parte de sus
socios econémicos mds inmediatos como de sus socios comerciales mas impor-
tantes y adn de diversos sectores de su propia sociedad. Las opciones basicas se
resumen precisamente en, de una parte, un acento en el globalismo econémico o,
de la otra, un énfasis en politicas centradas en la conformacién de un tercer blo-
que en el espacio econémico del Pacifico asidtico. Cudl de éstas opciones tienda
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a predominar estar4 relacionado con los desarrollos que tengan lugar en los otros
polos dindmicos de la actividad econémica internacional.

Un elemento cuya consideracién resulta por otra parte inevitable en una
lectura realista del peso relativo de todos estos factores es el hecho de que en la
identificacién de las opciones mds atractivas entrardn inevitablemente considera-
ciones extra-econdmicas. Estas forman de hecho parte central del discurso de un
nimero significativo de participantes también en los debates que tienen lugar
tanto en Europa como en Estados Unidos. -

Desde la perspectiva, por ejemplo, de diversos intereses norteamericanos,
el problema del papel japonés en Asia tiene dimensiones que rebasan amplia-
mente el 4mbito de lo econémico y que se refieren al plano politico-estratégico
y particularmente al temor de que sea Japén quien ocupe los vacios de poder
creados en Asia por la naciente distribucién internacional del poder a escala
mas amplia.

El proyecto de la Unién Europea es también, ciertamente, mucho mas que
econémico. Constituye una respuesta deliberada ante las tendencias que en el pa-
sado reciente parecian llevar a una marginacién europea en todos los 6rdenes.
Dado que en este polo estas dimensiones extraeconémicas del debate involucran
no sélo los intereses del hegemén regional representado por Alemania sino los
de un conjunto més amplio de participantes estatales se han hecho ahi mucho
mds transparentes los costos también politicos que esta decision trae aparejada
para ellos. En Europa son hoy pocos los que cuestionan que intentar la consoli-
dacién de un polo europeo dinamico en el contexto del siglo XxI implica inevita-
blemente aceptar una serie de limites crecientes a la soberanfa econdémica de los
distintos Estados nacionales. Estos, por otra parte, se ha hecho crecientemente
evidentes en la medida en que el proceso integracionista ha avanzado, mas alld
del intercambio comercial, a las dimensiones monetaria y financiera.

El proceso de negociacién de estas «pérdidas de soberania econdmica» es
complejo y en algunos casos empuja también en direccién del mismo proteccio-
nismo de alcance regional al que ya parecian llevar algunas de las tendencias
presentes en las relaciones entre los polos dindmicos de la economia internacio-
nal. La consideracién de factores no econémicos es asi inevitable en un proceso
cuya vocacién es en dltima instancia politica, orientada a la definicién de una
personalidad propia en el contexto del fin de las hegemonias universalistas. El
recurso a medidas de proteccién pareceria en estas condiciones, ain desde los
postulados del modelo liberal resumido en las primeras paginas de estas notas,
no solamente esperable sino plenamente justificado.

Las implicaciones que todo esto tiene para la definicién de los espacios in-
ternacionales con que cuentan hoy las estrategias de «desarrollo hacia afuera»
consideradas hoy como inevitables por buena parte de los participantes en el de-
bate mexicano descrito en estas notas no son muy optimistas. Ain cuando no
terminen por concretarse plenamente las tendencias a la constitucion de bloques
regionales a partir de los cuales se consolide un futuro de «proteccionismo re-
gionalizado», es dificil evadir la conclusién de que las demandas por un comer-
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Cio «justo» convivirdn en la prictica con la ideologia de un comercio «libre.
Como lo sugieren las numerosas propuestas dirigidas a la «graduacién» de los
«recién llegados», por otra parte, estas demandas se seguiran planteando no sélo
por lo que respecta a las relaciones entre potencias capitalistas sino también, y
tal vez de manera creciente, ante sus intercambios comerciales con las «poter-
cias econémicas emergentes». En relacién a éstas, las concesiones no reciprocas
en términos de acceso al mercado tenderén crecientemente a ser cosa del pasado.

Hemos; asi, entrado de lleno en el juego exportador en un momento com-
plejo en el que la ampliacién de la liberalizacién y globalizacién econémica in-
ternacional pasard por momentos de ajuste y forcejeo como los que han de hecho
ya anunciado con claridad las dltimas etapas de la Ronda Uruguay. Los proble-
mas que esto plantea para la estrategia de «desarrollo hacia afuera» se refieren,
en primera instancia a las posibilidades realmente existentes de que se abran o,
al menos, se mantengan relativamente abiertos los mercados de los polos asidti-
Co y europeo y, en segundo lugar, al estrechamiento de los espacios de penetra-
ci6n de mercados con que podria contar una estrategia de «proteccionismo ex-
portador» orientada globalmente.

En este contexto internacional es, por una parte, clara la necesidad de parti-
cipar activamente en las negociaciones comerciales multilaterales con el fin de
de contribuir a obstaculizar aquellos desarrollos potencialmente mds dafiinos.
Sin embargo, la firma de un ALC con Estados Unidos y Canadd puede ser tam-
bién vista como una medida prudente en tanto que es en este espacio geoecond-
mico en el que pareceria no s6lo m4s realista sino mas urgente centrar el esfuer-
zo por desarrollar seguros de acceso al «mercado internacional». Esto, por otra
parte, refleja no s6lo la concentracién de nuestros intercambios en estos merca-
dos sino, sobre todo, la creciente importancia de los mismos para el Producto
Nacional. La aceptacion de esta 16gica, sin embargo, no representa sino el inicio
del problema. EI hecho de que ain nuestros principales socios comerciales ten-
gan sus propias dificultades en el plano de su balanza comercial que los llevan,
por lo pronto también en ese plano, a buscar mercados y no proveedores, por
ejemplo, anuncia algunas de las dificultades concretas que cabe esperar en su ne-
gociacion. El argumento a favor de la conveniencia del ALC, sin embargo, como
se sugirié ya pdrrafos arriba, va mas alld de la dimensién estricta y estréchamente
comercial.

V. APERTURA COMERCIAL E INTEGRACION ECONOMICA REAL

En fa 6ptica de quienes subrayan la relacién del ALC y la apertura comer-
cial, por una parte, con el proceso de vinculacién creciente entre los aparatos
productivos de ambos paises, por la otra, el Acuerdo no es sino un paso mas, im-
portante pero indudablemente no el primero, de un proceso de data mucho més
larga. Este proceso, seiialan, ha llevado a una creciente integracion real de las
dos economias o, para ser mas precisos, de la economia mexicana en la nortea-
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mericana. Por ello, la tinica pregunta que darfa un sentido real al interrogante de
si alguna clase de Acuerdo puede ser evitado tendria que explorar un tema mds
amplio y complejo: ;puede ser revertida esa integracién inercial, silenciosa o
como quiera llamérsele que genera algunas de las importantes fuerzas que llevan
en direccién del ALC? En esta perspectiva el Acuerdo representaria si no el ini-
cio, si uno de los primeros movimientos en direccién de la formalizacién de un
régimen ya existente, aunque no definido conscientemente ni explicitado con
claridad, de integracién econémica real que por necesidad tenderia a rebasar la
dimension estrechamente comercial.

Detras de la necesidad de un «acuerdo norteamericano» estarfa asi el avan-
ce ya alcanzado, en esta regidn, por este proceso de integracién econdmica real
que se concreta en esquemas de «produccién compartida» como los que expresa
con claridad el comercio de autopartes en ambos sentidos de las fronteras norte y
sur de Estados Unidos. Este ejemplo, asociado con la produccién del auto no
«global» (como lo querria alguna de la mas reciente e influyente literatura sobre
las formas contempordneas de la inversion extranjera) pero s{ «de America del
Norte», enfatizarfa la intensidad adquirida por el proceso de integracién econd-
mica real. No es, sin embargo, el Gnico indicador relevante. El creciente porcen-
taje del intercambio comercial mexicano-norteamericano que representa el co-
mercio intrafirma o entre partes relacionadas, agrega también un buen niimero
de datos al andlisis.

En el centro del debate sobre la conveniencia o no de promover activamente
la firma de un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos estd la pregunta de
hasta donde tal acuerdo tenderia simplemente a formalizar una situacidn existente
ya en la prictica. De nueva cuenta, los principales argumentos debatidos en rela-
cién a este punto tienen que ver tanto con el problema mds amplio de la integra-
cién entre ambas economias como con el tema de la liberalizacién comercial
strictu sensu. Por lo que respecta al primer nivel, se ha sefialado frecuentemente
que el proceso de integracién inercial de la economia mexicana en la norteameri-
cana ha avanzado ya de manera considerable. Frecuentemente, sin embargo, se
usan indicadores de concentracién de mercados que no necesariamente reflejan
un proceso de integracién econémica. El ejemplo del auge en la industria maqui-
ladora, utilizado frecuentemente también para argumentar en favor de un grado
avanzado de consolidacién del proceso de integracion silenciosa, tampoco resul-
ta un indicador vélido de integracién de la economia nacional en la norteameri-
cana. Ello es asi debido a que el grado mismo de integracién de la industria ma-
quiladora con la economia mexicana sigue siendo practicamente tan limitado
como lo fue desde el origen del programa: en promedio, los insumos nacionales
no rebasan atin el 3% del total de la produccién maquiladora.

Una lectura més precisa del tipo de indicadores que nos podrian mostrar un
grado significativo de avance en el proceso integracionista, s{ muestra un proce-
so considerable de avance aunque claramente mds matizado que el que surge de
una lectura derivada simplemente de la direccién geografica de nuestros princi-
pales flujos comerciales. Dos serfan los datos mas significativos a incorporar en
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este sentido. En primer término, el hecho de que el sector externo tiende a repre-
sentar un porcentaje creciente de la actividad econémita mexicana. En segundo
lugar el que entre los sectores més dindmicos de ese sector externo estén clara-
mente aquellos en los que efectivamente puede hablarse de la existencia de un
solo proceso de produccién ubicado a ambos lados de la frontera. El sector ex-
terno tiende claramente a convertirse en el motor central de la actividad econé-
mica mexicana y, dentro de él, son las actividades mds clara y explicitamente
asociadas con un proceso de integracién de la economia mexicana en la nortea-
mericana las que constituyen el polo de mayor dinamismo. Es en este sentido
que se afirma que la integracién silenciosa o inercial de la economia mexicana
en la norteamericana ha tenido un avance significativo ain antes del inicio de
cualquier proceso de negociacion dirigido a la constitucién de un 4drea de libre
comercio.

En este plano mds especifico de la apertura comercial y el libre comercio se
argumenta también que después de la reduccién de barreras arancelarias a las
importaciones mexicanas se estd también, en la practica bastante cerca del obje-
tivo del libre comercio. Si esto es asi, la principal razén para «formalizar bilate-
ralmente» una politica hasta hoy fundada en decisiones y politicas de cardcter
fundamentalmente nacional estaria relacionada con la necesidad de garantizar el
mantenimiento de este tipo de politicas en el futuro. La negociacién de un acuer- .
do de libre comercio constituirfa, asi, una especie de «seguro» que garantizase
los principales intereses econdmicos en juego. Desde el punto de vista de los in-
tereses exportadores mexicanos, por ejemplo, se constituiria en un obstaculo adi-
cional a las inevitables presiones proteccionistas que genera la restructuracién
industrial. Una garantia funcionalmente equivalente seria lo que el mismo acuer-
do representaria para los flujos de capital privado norteamericano a nuestro pafs.
No sélo la discrecionalidad de la politica sino las posibilidades de cambios sig-
nificativos en la orientacién hoy predominante serian constrefiidos a ambos la-
dos de la frontera.

Esto, que desde un determinado punto de vista constituye el principal
atractivo de un acuerdo de libre comercio es también un punto central de la cri-
tica de quienes se oponen a tal acuerdo de libre comercio al que ven no sélo
como un paso en la direccién del Mercado Comin o como un elemento profun-
damente dinamizador de este proceso sino como una especie de camisa de fuerza
que limitaria las opciones futuras de la politica piblica independientemente de
que fuerzas politicas pudiesen llegar al poder en nuestro pais. Desde esta éptica
no sdlo la apertura econémica sino la propia «integracién silenciosa» son, lejos
de inevitables, procesos asociados con la presente administracién y claramente
revertibles.

En mi opinién el centro del problema se resume en un interrogante: ;cudl
es el papel que las decisiones de politica tienen o pueden tener en el contexto de
la integracion silenciosa e inercial de la economia mexicana en la norteamerica-
na? La respuesta que se dé a esta pregunta abre o cierra opciones de debate real.
Si se piensa que tal integracion es fundamentalmente el resultado de politicas
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publlcas cuya orientacion podrla cambiar en el futuro, postular a la «desintegra-
cién» de la economia norteamericana como el objetivo bésico de la politica pue-
de ser visto como algo no sé6lo preferible sino realizable. Si, por el contrario, se
considera que el papel del Estado es necesariamente limitado en este contexto, el
problema no es tanto si habrd o no integracion sino cudles serdn las formas que
esta asuma. Es solo en esta perspectiva que los objetivos reales de la politica pu-
blica pueden centrarse (de hecho, limitarse) a sacar el mayor provecho posible
de un proceso inevitable, no sujeto en dltima instancia a la decisién del poder
publico. Formalizar y negociar el proceso se convierte asi en una decision difi-
cilmente evitable.

El proceso de integraci6n silenciosa reflejé en el pasado el peso central
de las fuerzas del mercado y las acciones acumuladas de los actores no-guber-
namentales (y su racionalidad micro) en la definicién del tejido real de las re-
laciones mexicano-norteamericanas. No pretendo con esto menospreciar el
peso central de la politica piblica en la consolidacién de una orientacion fun-
damentalmente interna de nuestra actividad econémica nacional. En este punto
del argumento me limito estrictamente al problema de la direccion geografica
de las vinculaciones comerciales externas de la economia mexicana. En algin
sentido, por ejemplo, desde principios de los sesenta la politica (esto es, la in-
tencionalidad de la accién publica) se dirigié hacia el sur, participando en la
creacién de los principales foros e instrumentos de la integracién latinoameri-
cana. La direccién que las fuerzas del mercado tomaron, sin embargo, no fue la
misma como lo refleja el hecho de que el comercio con el resto de América
Latina representa hoy un porcentaje menor de nuestras transacciones con el ex-
terior que hace 20 afios. Otro tanto puede decirse de los esfuerzos por «diversi-
ficar la dependencia» llevados a cabo durante los gobiernos de Luis Echeverria
y José Lopez Portillo.

El mercado tendié a predominar por sobre la politica durante los afios del
«desarrollo hacia adentro», al menos por lo que respecta a la direccién de
nuestras vinculaciones econdmicas internacionales. De esto se desprende una
consecuencia argumental al mismo tiempo elemental y profundamente impor-
tante para el actual debate sobre la formalizacién del libre comercio entre Méxi-
co y Estados Unidos: dejadas a su libre juego, las fuerzas del mercado nos con-
ducirdn hacia el norte. El proceso de la integracion silenciosa es ciertamente
revertible, pero el costo debe quedar bien claro: un papel orientador del Estado
sobre la vida econémica considerablemente mayor que el de nuestras experien-
cias histéricas anteriores. La supervivencia de un valor indudablemente com-
partido por un nimero significativo de mexicanos (el mantenimiento de mar-
genes considerables de autonomia de nuestra politica econémica) tiene
también un costo en materia de eficiencia. Esto, sin embargo es asi sélo en el
caso extremo de que el objetivo de la politica publica fuese el revertir el proce-
so de «integracién silenciosa». Distintas serfan las implicaciones si el objetivo
se definiese en términos méds modestos, centrados en la orlentacmn y canaliza-
cién del proceso.
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‘ En el pasado reciente la politica pdblica ha apuntado precisamente en ese
sentido. Politica y mercado ya no se contraponen sino que se refuerzan mutua-
mente. El desarrollo de la exportacién de autopartes —uno de los sectores no so-
lamente mas dindmicos sino mas claramente asociados con el proceso de inte-
gracion real entre ambas economias— representa uno de los ejemplos més claros
en este sentido.

El Acuerdo puede, asi, ser formalmente un acuerdo de comercio pero es
también claramente relevante para la promocién de inversiones, en particular de
aquellas asociadas con estos procesos de «produccién compartida». Es ésta una
de las razones por las que ademds de un acuerdo de comercio lo es también de
inversién y aiin, si bien en un sentido mas limitado, de complementacién indus-
trial de facto. Esta «complementacién» permitiré a los principales agentes priva-
dos del proceso, aprovechando las disponibilidades relativas de recursos y facto-
res de la produccién a escala continental competir no sélo por los mercados de
los otros polos dindmicos sino atin de sus propios paises. En la préctica, por tanto,
no debe sorprender que los productores norteamericanos favorables al Acuerdo
no estén interesados sélo en el mercado o en los recursos naturales, particular-
mente energéticos, mexicanos sino también en el acceso a una mano de obra
cuya relacién salario/productividad les resulta ciertamente atractiva. Este es par-
ticularmente el caso de aquéllos entre ellos dispuestos a avanzar por el camino
de la segmentacion de su proceso productivo y la formacién de fabricas tal vez
no propiamente globales pero si norteamericanas, frecuentemente desagregadas
en términos de su ubicacién geografica.

VI. CONSIDERACIONES FINALES

A o largo de este ensayo he intentado resumir los principales argumentos
presentados en el debate mexicano sobre acuerdos de libre comercio, globaliza-
cién econémica y opciones de desarrollo realmente existentes limitando la pre-
sentacion a la discusién de sus rasgos més generales. En la prictica, desde luego,
las diferencias existentes entre los «tipos ideales» de discurso comentados no
son tan blancas o negras. Es el grado (y muchas veces el ritmo) de la apertura y
el peso relativo que debe darse a los mercados interno y externo lo que se en-
cuentra a discusidn.

Al llegar a este punto del argumento la pregunta real que cabe hacerse no
es, de nueva cuenta, si la reversién del proceso de integracién real de la econo-
mia mexicana en la norteamericana seria viable o no, sino mas bien cudles serian
los costos, por lo pronto econémicos, de intentar hacerlo. Si se acepta esta linea
de argumentacidn, el siguiente paso es practicamente inevitable: para que el ne-
gociar el proceso tenga sentido es necesario suponer no sélo que «la integra-
cion» puede asumir contenidos especificos distintos sino que cada uno de ellos
puede a su vez tener implicaciones profundamente distintas no sélo para el pais
sino para los distintos grupos sociales que lo integran. Esta integracion tiene in-
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dudablemente efectos sociales, por ejemplo, profundamente injustos: al mismo
tiempo que quien tiene los recursos puede beneficiarse como consumidor de los
efectos de la apertura por el lado de las importaciones, los trabajadores asocia-
dos con un proceso en el que la competitividad econémica estd fntimamente aso-
ciado con una relacion salario productividad que condena a buena parte de la
mano de obra a ingresos equivalentes en un dia de trabajo a lo que ganarian en
una hora del mismo «del otro lado». Esta forma de integracién no es la dinica po-
sible. Un libre flujo de bienes y factores de la produccién que incorporase a la
mano de obra, por ejemplo, tendria indudablemente implicaciones sociales pro-
fundamente distintas de las que surgen de las formas concretas en las que el proce-
$0 se encarna actualmente.

En todo caso, ain si el proceso de integracién real es considerado como
inevitable, ésto no implica que el mismo no esté también destinado a ser no sé6lo
complejo sino profundamente conflictivo. Algunas de las dificultades que es po-
sible prever en este sentido derivan de implicaciones politicas globales del mis-
mo. Otras, de las formas alternativas que el mismo puede asumir. Son tres las
fuentes principales de dificultades que en el plano politico pueden preverse en el
futuro. En tanto a ambos lados de la frontera subsistan grupos que consideren a
la creciente integracién como algo evitable y revertible buena parte de la discu-
si6én tenderd a centrarse en las implicaciones del proceso para los proyectos pro-
piamente nacionales de ambas partes. Tematicas como los mdrgenes de autono-
mia nacional permisible en este contexto tanto en el plano interno como en el de
la politica exterior (tema del memorandum adjunto) serdn cruciales a este res-
pecto. A medida que diversos grupos acepten la integracion como algo que tal
vez no le guste pero que resulta inevitable en la practica el conflicto tenderd a
centrarse en las formas especificas que asuma el proceso.

El impacto que el proceso tendrd en Gltima instancia en el plano politico se-
guird siendo indudablemente un elemento central del debate en este contexto.

Por dltimo, y a un nivel mds particular, debe esperarse el mantenimiento
de la oposicion de aquellos intereses que, sin importar las formas especificas
que asuma el proceso, corren a ambos lados de la frontera, el riesgo hasta de
desaparecer como resultado de la profunda restructuracién reflejada e intensifi-
cada por él.





