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Es sabido que Marx modific6 su vision de los
paises subdesarrollados. Inicialmente concebia una
ligazén pasiva de estas naciones con el auge y
declive del capitalismo mundial. Posteriormente
realzo la resistencia al colonialismo.

Ese giro fue intensamente discutido en los afios 70
por los investigadores de su obra. El trasfondo de
ese interés era el entusiasmo por las revoluciones
socialistas en la periferia.

Los marxistas evaluaban la continuada brecha entre
economias avanzados Y retrasadas, a la luz de las
intuiciones expuestas por el autor de El Capital.
Los autores nacionalistas criticaban la hostilidad (o
indiferencia) de Marx hacia el mundo colonial. Los
neoliberales impugnaban o demonizaban su obra.
¢Como abordd Marx el problema de la periferia?

SOCIALISMO COSMOPOLITA

En su primera visién Marx supuso que la periferia
repetiria la industrializacion del centro. Considerd
que el capitalismo se expandiria a escala mundial
creando un sistema interdependiente, que facilitaria
transitos acelerados al socialismo. Estimaba que el
despojo de los artesanos y los campesinos
conduciria a una expropiacion ulterior de los
confiscadores.

El Manifiesto Comunista presenta esa mirada. El
capitalismo es retratado como un régimen que
derriba murallas y expande su dominacion desde el
centro hacia la periferia (Marx, 1967).

China es mostrada como una sociedad barbara que
sera modernizada por la penetracion colonial. India
es descripta como un pais estancado por la
preeminencia de comunidades rurales, creencias
misticas y déspotas parasitarios. Se supone gue esas
estructuras quedaran demolidas con la instalacion
del ferrocarril y la importacion de textiles britanicos
(Marx, 1964: 30-58, 104-111).

Pero, a diferencia de sus contemporaneos, el
pensador aleman combinaba ese analisis con fuertes
denuncias. Remarcaba la destruccion de formas
econdmicas arcaicas cuestionando al mismo tiempo
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las atrocidades del colonialismo. Realzaba Ia
funcién modernizadora del capital y objetaba las
masacres perpetradas por los invasores.

Con este parametro evaluaba el libre comercio. Los
elogios al intercambio -que rompia el aislamiento
de viejas sociedades- eran complementados con
criticas a las dramaticas consecuencias de esa
expansion.

Esta tension ente ponderaciones y rechazos era
compatible con una expectativa en rapidas victorias
del socialismo. Marx suponia que la generalizacion
del capitalismo aceleraria en pocas décadas la
erradicacion de ese sistema. También esperaba una
vertiginosa irradiacion de ese resultado desde el
centro europeo hacia el resto del mundo.

Esta concepcion cosmopolita del socialismo
presuponia  una  acelerada  secuencia  de
industrializacion global, debilitamiento de las
naciones y eliminacién del colonialismo. Era una
mirada afin al internacionalismo proletario de la
época, que retomaba las utopias universalistas
gestadas durante el siglo de las luces.

Marx compartia el proyecto humanista de
trascender inmediatamente a la nacién por medio de
comunidades sin fronteras. A diferencia del
cosmopolitismo radical legado por la revolucion
francesa, promovia la igualdad social junto a la
ciudadania universal (Lowy, 1998:11-21).

Al subrayar que el “capital no tiene patria” el
revolucionario aleman observaba la mundializacion
del predominio burgués, como un paso hacia la
disolucion conjunta de las naciones y las clases.
Esta propuesta de hermandad global gozaba de gran
predicamento entre el artesanado geograficamente
movil que nutria a la | Internacional (Anderson, P,
2002).

REBELIONES Y VIRAJES

Marx quedé muy impactado por la rebelién china
de Taiping (1850-64) que fue zanjada con millones
de muertos. Denunci6 al colonialismo britanico y
observé esa tragedia como un proceso destructivo
carente de alternativas. También fue conmovido por
la revuelta de los cipayos de India (1857-58), que
los ingleses aplastaron en forma sangrienta. Alli
comenzd a notar como la expansion del capitalismo
desataba grandes resistencias de los oprimidos
(Marx, 1964: 139-143, 161-181).

Estos alzamientos modificaron su mirada. Ya no
desvaloriz6 lo ocurrido en las colonias, ni repitio
que las sociedades asiaticas estaban destinadas a
copiar el patron europeo. El actor omitido en el
Manifiesto Comunista comenzd a cobrar cuerpo.
Marx fue uno de los primeros pensadores
occidentales en apoyar la independencia de la India.

Pero el mayor cambio se produjo con los
levantamientos de Irlanda. Alli confirmé que el
saqueo colonial destruye sociedades sin facilitar su
desarrollo ulterior. Marx compar6 la devastacion
britanica de su vecino con las depredaciones que
realizaban los mongoles. Observd que la
reorganizacion rural impuesta en la isla era una
caricatura de lo realizado en Inglaterra. Lejos de
aumentar la productividad agraria reforzo la
aristocracia territorial, la expulsion de los
campesinos y la concentracion de la propiedad.

El autor de ElI Capital también not6 céomo la
burguesia inglesa blogueaba el surgimiento de
manufactureras irlandesas, para garantizar el
predominio de sus exportaciones. Ademas, los
capitalistas se aprovisionaban de fuerza de trabajo
barata para limitar las mejoras de los asalariados
britanicos.

Al observar el saqueo de Irlanda, Marx abandoné
Su expectativa anterior en la expansion capitalista.
Percibié como la acumulacién primitiva no es la
antesala inmediata de procesos de industrializacién,
en un pais sometido al despojo (Marx, 1964: 74-
80).

A partir de ese momento transformd su simpatia
por la resistencia en India y China en un elogio
explicito de la lucha nacional. Enalteci6 la rebelion
de los irlandeses, que retomando viejas tradiciones
comunales obligaron a los britanicos a militarizar la
isla.

El teérico aleman participd intensamente en las
campafias para lograr la adhesion de los obreros
ingleses a esa lucha. Comprendié la necesidad de
contrarrestar la division promovida por los
capitalistas entre los asalariados de ambas naciones.
Sefial6 que la lucha irlandesa contribuia a reducir
esas tensiones y adoptd la famosa frase de
propagada a favor de los resistentes fenianos (‘“un
pueblo que oprime a otro no puede ser libre”)
(Barker, 2010).



Los escritos de 1869-70 ilustran esta maduracion.
Marx ya no concibi6 la independencia de Irlanda
como un resultado de victorias proletarias en
Inglaterra. Privilegi6 una secuencia inversa e
incluso considerd que la eliminacion de la opresion
nacional era una condicion de la emancipacion
social. Destaco la estrecha interaccion entre ambos
procesos Yy recordd como en el pasado el
aplastamiento de Irlanda habia contribuido a
frustrar las revoluciones contra la monarquia
inglesa (Marx; Engels, 1979).

ESCLAVOS Y OPRIMIDOS

La nueva concepcién de convergencias entre el
proletariado europeo y los desposeidos del resto del
mundo motivé el apoyo de Marx al Norte en la
guerra de secesion estadounidense (1860-65).
Adoptd la bandera del abolicionismo frente a la
gran presion de los fabricantes britanicos a favor
del Sur. Los capitalistas se abastecian del algodén
cosechado por los esclavos y convocaban a los
obreros textiles ingleses a preservar su empleo,
evitando toda participacion en el conflicto
americano.

Marx denuncié ese chantaje y ratificé la necesidad
de acciones comunes a ambos lados del Atlantico,
para doblegar la sociedad de los explotadores
britanicos con los plantadores surefios.

Esa campafia también apunt6 a contrarrestar la
fractura racista dentro de la naciente clase obrera
estadounidense. Los asalariados inmigrantes
observaban al esclavo como un competidor que
achataba su salario. Marx promovio
pronunciamientos de la | Internacional para crear
vinculos entre los trabajadores blancos y los
oprimidos afro-americanos.

La guerra de secesion se desenvolvia en un pais
percibido como una democracia potencial de gran
envergadura. Marx consideraba que la liberacion de
los esclavos y el aplastamiento de los plantadores
aportarian un ejemplo mayusculo de logros
revolucionarios.

Por eso criticaba la timidez inicial de Lincoln que
rechazaba el armamento de los negros promovido
por las abolicionistas radicales. Estas vacilaciones
ponian en peligro la victoria del Norte, que
superaba ampliamente a los confederados en el
plano econdémico y militar (Marx; Engels, 1973:
27-74, 83-171).

En su nueva etapa Marx celebrd los procesos
revulsivos en varias partes del mundo. Nunca dudd
de la primacia europea en el pasaje al futuro
socialista, pero subrayé el protagonismo de otros
sujetos. Reivindicd la constitucion de las juntas
radicales en Cadiz frente a la invasién napolednica
y retratd con gran simpatia las rebeliones de las
Antillas contra el colonialismo anglo-francés.

Pero lo més significativo fue su apoyo a México.
Denuncié la expedicion de Maximiliano para
cobrar deudas ocupando el pais y apoy6 las grandes
reformas democraticas introducidas por Benito
Juarez. Con esa definicion dejé atras su
justificacion anterior de la apropiacion de Texas por
parte de los colonos anglo-americanos (Marx;
Engels, 1972: 217-292).

Marx abandoné su tesis precedente de
emancipacion externa de la periferia. Ya no supuso
que los cambios en el mundo serian mas rapidos
que la maduracién interna de las sociedades no
europeas. Su vision del futuro pos-capitalista
comenz6 a incluir rebeliones en la periferia
convergentes con el proletariado europeo.

DEMOCRACIAS Y COMUNAS

La nueva mirada enriquecio el enfoque de Marx
sobre las batallas democraticas en el Viejo
Continente. Esas luchas incluian demandas de auto-
determinacion nacional de pueblos sometidos a las
monarguias imperiales de Rusia y Austria.

El tedrico comunista era un activo participe de esas
confrontaciones y apoyaba las unificaciones de
Alemania e Italia resistidas por las autocracias.
Marx auspiciaba la radicalizacion socialista de esas
luchas. Proclamaba la carencia de patria del
proletariado e imaginaba procesos de convergencia
popular que desbordarian las fronteras. Pero
favorecia también las insurrecciones nacionales que
debilitaban al zarismo y a los Habsburgo (Munck,
2010).

Marx ponia el foco en quién resiste y cdmo se
presenta cada batalla. Razonaba en términos de
accién y protagonistas de grandes gestas. Por eso
reivindicaba la resistencia de los hingaros contra
los ocupantes austriacos y la belicosidad de los
polacos contra los opresores rusos.

Observaba especialmente el combate de Polonia
como un “termémetro de la revolucion europea”.



Ese pais habia perdido su independencia con la
particiobn entre Rusia, Prusia y Austria y era
epicentro de reiterados levantamientos (1794, 1830,
1843, 1846).

Marx adoptd ese anhelo nacional como una bandera
permanente. No so6lo registrd6 la espontanea
solidaridad que suscitaba en todo el continente.
También polemizd con las corrientes anarquistas
que descalificaban esa resistencia, tanto por su
ligazon con la nobleza como por su lejania con las
reivindicaciones obreras. Al proclamar que
“Polonia debe ser liberada en Inglaterra”, Marx
discutia con un enfoque que anestesiaba la
conciencia internacionalista de los trabajadores
(Healy, 2010).

El revolucionario aleman asigno a la independencia
de ese pais una gran incidencia en la batalla contra
el zarismo. Como priorizaba la derrota de esa
fuerza conservadora tomé partido contra Rusia en
la guerra de Crimea con el Imperio Otomano.
Rehuia el neutralismo y jerarquizaba los triunfos
sobre al enemigo principal.

A partir de lo observado en India, China, Irlanda y
México, Marx incorporé una nueva hipétesis de
fuerzas transformadoras al interior del imperio ruso.
Reconsider6 el papel de las viejas formas
comunales en el agro, que anteriormente veia como
simples rémoras del pasado. Estimé que podian
cumplir un rol progresista y evalué la posibilidad
de un transito directo al socialismo desde esas
formaciones colectivas (Marx; Engels, 1980: 21-
65).

Su nueva mirada sobre la periferia influy6 en esta
aceptacion de un salto directo hacia etapas pos-
capitalistas. Marx modificd su rechazo previo a esa
eventualidad. Lo que habia descartado en 1844
como una ingenua modalidad de “crudo
comunismo” se convirtio treinta afios después en
una alternativa factible. Por eso extendio el estudio
de las comunas a otros casos (India, Indonesia,
Argelia).

UN NUEVO PARADIGMA

En su primera etapa Marx resaltd la dindmica
objetiva del desarrollo capitalista como un proceso
de absorcién de formas precedentes de produccion.
Resalté el rol de las fuerzas productivas como
determinantes primordiales del curso de la historia.
Por eso supuso que el capitalismo se desenvolveria

incorporando a la periferia al torrente de la
civilizacion.

En el segundo periodo Marx abandond la idea de un
amoldamiento pasivo del mundo colonial al devenir
del capitalismo. Considero saltos de etapas y sefial6
fuerzas activas que en la periferia podian acelerar la
introduccién del socialismo.

Kohan interpreta este viraje conceptual como un
cambio de paradigma. Una filosofia unilineal
asentada en el comportamiento de las fuerzas
productivas fue reemplazada por una mirada
multilineal, que resaltaba el papel transformador de
los sujetos. La revision de la problematica nacional-
colonial precipitd el viraje.

Esta caracterizacion contrasta con la tradicional
dicotomia entre dos Marx que introdujo Althusser.
Ese enfoque distinguia al joven ‘“humanista”-
concentrado en la problematica filoséfica de la
alineacién- del viejo “cientifico” absorbido por la
deteccion de leyes del capitalismo. En el
tratamiento de la periferia esa secuencia se invierte.
El pensador debutante del Manifiesto estaba mas
atento a los procesos objetivos de expansion
capitalista y el autor maduro de El Capital resaltaba
la gravitacion subjetiva de la lucha nacional y
social (Kohan, 1998: 228-254).

Kevin Anderson subraya este mismo itinerario. La
rigida cronologia de absorcion de la periferia a la
modernizacion del centro fue reemplazada por una
mirada de cursos abiertos y variados de
desenvolvimiento historico.

También estima que las singularidades de la
periferia indujeron a Marx a dejar atras el estricto
modelo de adaptacion de las superestructuras
(politicas, ideoldgicas o sociales) a los cimientos
econémicos. El esquema de amoldamiento del
contexto social (relaciones de produccién) al
crecimiento econdmico (fuerzas productivas) fue
sustituido por una visibn de  procesos
codeterminados y sin direccionalidades
preestablecidas (Anderson K, 2010: 2-3, 9-10, 237-
238, 244-245).

Otros autores sostienen que este giro de Marx no
alter6 su modelo inicial (Sutcliffe, 2008). Pero el
tenor de los cambios indica modificaciones
sustanciales. En 1850 Marx avizoraba al
movimiento democréatico de China e India como un
simple aliado de los obreros europeos. En 1870 ya



observaba la independencia de Irlanda como un
motor de la revolucion en Inglaterra. En 1880 fue
mas lejos y consider6 que Rusia compartia con
Europa un lugar clave en el debut del socialismo.

CONVERGENCIAY FRACTURAS

La vision rudimentaria de la periferia que expuso
del primer Marx sintonizaba con la inmadurez de su
pensamiento econdémico. Por eso el Manifiesto
avizoraba un vertiginoso proceso de mundializacién
que se verifico recién en la centuria posterior.

Junto a la Miseria de la filosofia y Trabajo
asalariado y capital, el Manifiesto se ubic6 a mitad
de camino en la elaboracion de Marx. Ya habia
desarrollado su critica a la propiedad privada,
descubierto la centralidad del trabajo, modificado el
analisis antropoldgico de la alienacion y captado la
utilidad de la concepcion materialista de la historia.

Pero no habia superado a Ricardo, ni reformulado
la teoria del valor con el concepto de la plusvalia.
Las mismas correcciones cualitativas que introdujo
Marx en su vision de China, Irlanda o Rusia fueron
incorporadas a su vision de la economia.

En el Manifiesto exponia analogias entre el obrero
y el esclavo que todavia estaban emparentadas con
el “salario de subsistencia” de Ricardo. No
caracterizaba aun el valor de la fuerza de trabajo
como parametro histérico-social, sujeto al impacto
contradictorio de la acumulacién. Aparecian
referencias a la “miseria creciente” que serian
sustituidas por enfoques centrados en la declinacion
relativa del salario. Las crisis eran presentadas
como efectos del sub-consumo, sin integrar la
estrechez del poder adquisitivo al movimiento
descendente de la tasa de ganancia (Katz, 1999).

Estas insuficiencias permiten entender los errores
gue cometi6 Marx en sus  primeras
caracterizaciones de Asia y América Latina. A
medida que perfecciond sus investigaciones sobre
el capitalismo, sustituyd la presentacion de
tendencias genéricas del mercado mundial por
analisis especificos de la acumulacion a escala
nacional.

En la preparacién de El Capital Marx analiz6 en
detalle la economia inglesa. Estudié tarifas,
salarios, precios, ganancias, tasas de interés, rentas
y pudo observar contraposiciones entre el
desarrollo y el subdesarrollo.

Analizé por ejemplo los vinculos del atraso irlandés
con la expansion industrial britdnica. Not6 como la
equiparacion entre economias centrales coexistia
con brechas crecientes con el resto del mundo.

La época de Marx (1830-70) estuvo signada por la
irrupcién de varios focos de acumulacion (Europa
Occidental, América del Norte, Japon), junto a una
segunda variedad de colonialismo. Por eso hubo
proteccionismo en las economias emergentes Yy
libre-comercio a escala mundial.

En su segunda etapa el tedrico aleman comenz6 a
percibir variedades de evolucion en la periferia, a
partir de las diversidades en curso en el centro. El
debut britanico con industrializacién -preparado por
beneficios comerciales y agricolas- fue sucedido
por la expansion manufacturera francesa con gran
incidencia de los bancos. Rusia extendid su
estructura fabril con impulso militar preservando la
servidumbre y Estados Unidos siguié un modelo
opuesto de puro despegue capitalista .

Cuando Marx afirma que “el pais mas desarrollado
muestra al siguiente la imagen de su propio futuro”
alude a ese tipo de economias equivalentes. No
extiende la igualacion a la periferia. Se refiere a una
evolucién entre pares 0 a un transito hacia esa
equiparacion.

En esta etapa de maduracion, Marx no sélo
distinguié la industrializacidn clasica de economias
abiertas (Inglaterra) de la industrializacion tardia de
estructuras  protegidas  (Alemania). También
diferenci6 ese bloque de los paises subordinados a
los imperativos del capital extranjero (China).

Esta caracterizacion anticip6 la fractura posterior
entre semiperiferias ascendentes y periferias
relegadas. En el primer blogue sélo se ubicaron las
economias participes de la industrializacion, que
forjaron mercados internos y absorbieron la
revolucion agricola (Bairoch, 1973: cap 1 y 2).
Alemania y Estados Unidos despuntaron ademas en
las narices de Inglaterra y Francia, porque las
potencias coloniales no podian frenar a sus rivales.

La periferia quedd explicitamente excluida de esas
convergencias. El caso irlandés ilustra como las
autoridades  coloniales gravaban con altos
impuestos todas las actividades manufacturas
locales, para garantizar el ingreso de importaciones
inglesas.



Marx madur6 su enfoque y algunos investigadores
sostienen que habria distinguido dos tipos de
economias. Las que asimilaban la expansion
capitalista desde un estadio inferior (“atrasadas”) y
las que no prosperaban por su sometimiento al
colonialismo (“trasplantadas”) (Galba de Paula,
2014: 101-108, 141-143).

CAUSAS EXOGENAS Y ENDOGENAS

Marx captd que el capitalismo genera
segmentaciones entre el centro y la periferia, pero
no definid las causas de esa polarizacion. Sugirié
varios determinantes exdgenos en su critica al
colonialismo y puntualiz6 causas endégenas en su
analisis de las estructuras pre-capitalistas. Pero no
precisé cual de esos componentes incidid mas en la
fractura global. S6lo observo la ampliacion de esa
brecha en el origen y en la formacion del
capitalismo.

El tedrico aleman evalu6 el primer impacto en su
estudio del pillaje perpetrado durante la
acumulacion primitiva. Describi6 las transferencias
de recursos consumadas para gestar el acervo
inicial de dinero requerido por el sistema. Retrato
como los metales sustraidos de las colonias
cimentaron el debut del capitalismo europeo. Esta
linea de anélisis fue continuada con los estudios de
la desindustrializacion forzosa de Irlanda y las
confiscaciones padecidas por China o India (Marx,
1973: 607-650).

Marx también describié ampliaciones de la brecha
centro-periferia bajo el capitalismo ya formado. Sus
observaciones sobre el intercambio desigual
ilustran ese tratamiento. Afirmoé que en el mercado
mundial el trabajo mas productivo percibe una
remuneracion superior al mas retrasado, reforzando
la supremacia de las economias que operan con
técnicas avanzadas (Marx, 1973: cap 20).

Pero en otros comentarios igualmente numerosos
Marx atribuy6 el retraso de la periferia a la
incidencia de rémoras pre-capitalistas, que impiden
la masificacién del trabajo asalariado, renuevan la
servidumbre o amplian la esclavitud.

Sefial6 que estas formas arcaicas de explotacién se
recreaban para satisfacer la demanda internacional
de materias primas, incrementando las rentas
acaparadas por latifundistas, hacendados o
plantadores de Africa, Asia y América Latina.

Marx no defini6 la primacia del origen colonial-
exdgeno o rentista-endégeno del subdesarrollo.
So6lo pareci6 indicar una gravitacion cambiante en
distintos momentos del capitalismo.

Numerosos historiadores marxistas y sistémicos
han enfatizado uno u otro componente. Los
exogenistas ilustran como Europa se nutrié de la
“des-acumulacion primitiva” impuesta a América y
del holocausto esclavista generado en Africa
(Amin, 2001: 15-29).

Subrayan que el colonialismo logré separar a
Europa de sociedades que habian alcanzado un
nivel semejante de desarrollo (Medio Oriente,
Norte de Africa, Meso-América) y otorg6 a Gran
Bretafia una primacia sobre sus competidores.
Sostienen que en condiciones agricolas, estatales e
industriales equiparables, Inglaterra tomé la
delantera por sus ventajas de ultramar (Wallerstein,
1984: 102-174; Blaut, 1994).

Por el contrario, los tedricos endogenistas explican
el subdesarrollo de la periferia por la ausencia de
transformaciones agrarias. Estiman que el despojo
colonial no fue relevante para la consolidacion del
capitalismo central. Consideran que las potencias
maritimas perdieron peso en ese despegue (
Portugal, Espafia, Francia, Holanda), que el
vencedor ingreso tarde a esa carrera (Inglaterra) y
gue varios contendientes exitosos eludieron las
batallas externas (Bélgica, Suiza, Alemania,
Escandinavia, Austria, Italia) (O Brien, 2007).

También recuerdan que Europa se desenvolvid
aprovechando su auto-suficiencia en materias
primas y consideran que el colonialismo tuvo
efectos adversos sobre el espiritu empresario.
Atribuyen las ventajas de Inglaterra a un modelo
tripartito de revolucion agraria (propietarios,
arrendatarios 'y asalariados), que prepar6 el
despegue fabril con expansion demogréafica e
industrias en el campo (Bairoch, 1999: 87-137,
Wood, 2002: 94-102).

Pero el enfoque de Marx también inspird posturas
intermedias, que ilustran como el colonialismo
incidio mas en el origen que en la consolidacién del
capitalismo. Afirman que la gravitacion inicial de
los recursos sustraidos de las colonias fue
posteriormente reemplazada por la supremacia de

plus-ganancias, derivadas de procesos internos de
acumulacion . Esta hipétesis es congruente con la
cambiante primacia de determinantes internos y



externos que sugirio el autor de El Capital (Mandel,
1978: cap 2).

INTERPRETACIONES LIBERALES

Los autores liberales ignoran las dos visiones de
Marx del problema nacional-colonial. Sélo
registran el primer periodo, resaltan sus
caracterizaciones de India y omiten el viraje de
Irlanda. Con ese recorte ubican al tedrico del
socialismo en la tradicion “difusionista” que
pondera el progreso y la expansion capitalista.

Warren fue el principal exponente de esa vision,
qgue otorga al enfoque inicial del Manifiesto un
status de teoria del desarrollo. Afirmé que Marx
reivindico el colonialismo britanico en Asia por su
labor disolvente de la vida vegetativa. También
interpreta que pondero los logros econémicos de la
colonizacion occidental, comparando esos avances
con las situaciones previas de la periferia (Warren,
1980: 1-2, 9, 27-30).

Pero Marx nunca expuso esas exaltaciones del
imperio y tampoco recurrid a contrapuntos
historicos lineales. Lo que debe contrastarse es el
efecto de la expansion capitalista en Europa y las
colonias y explicar por qué razdn generd
acumulacion en un polo y des-acumulacion en el
otro. Los liberales simplemente desconocen esa
fractura.

Estiman que Marx evitd calificaciones morales,
rehuy6 el romanticismo y valor6 el individualismo.
Consideran que aplaudio especialmente la cultura
humanista de la modernizacién industrial (Warren,
1980: 7-18).

Pero toda la obra del pensador aleman fue una
denuncia y no un elogio del capitalismo. Sus
aterradoras descripciones de la acumulacion
primitiva, del trabajo infantil y de la explotacién
fabril  ilustran ese rechazo. Incluso la
contemporizacion inicial con el personalismo
burgués se diluyd en la reivindicacién posterior de
la comuna. Las mejoras sociales que los liberales
asignan al capitalismo eran vistas por Marx como
resultados de la resistencia obrera.

Es absurdo afirmar que el tebrico comunista avalé
los crimenes cometidos por Inglaterra, para facilitar
la implantacion del capitalismo en las sociedades
no europeas (Warren, 1980: 39-44,116). Si Marx
hubiera sido un Cecil Rhodes insensible a los

sufrimientos coloniales, no habria promovido
campafas de solidaridad con las victimas del
despojo imperial.

Otros autores fascinados por el mercado coinciden
en la presentacion del tedérico alemdn como un
entusiasta promotor de la ocupacion britanica de la
India. Consideran que ese aval era congruente con
la instalacion de un modo de produccién mas
avanzado (Sebreli, 1992: 324-327).

Pero ese razonamiento positivista olvida los
sufrimientos humanos que Marx registraba con
mucha atencion. Estaba comprometido con la lucha
popular y no era indiferente a las dramaticas
consecuencias sociales del desarrollo capitalista.

Los liberales colocan en boca de Marx su fanatica
exaltacion de la burguesia. Afirman que el
revolucionario aleman present6 el advenimiento de
esa clase social como un acontecimiento de
conveniencia mayuscula para toda la sociedad
(Sebreli, 1992: 24).

Pero incluso en su primera etapa Marx subrayaba el
otro costado de ese proceso: la aparicién de un
proletariado que debia sepultar a la burguesia para
permitir la erradicacion de la explotacion.

Sebreli desconecta las observaciones de Marx sobre
la cuestion colonial de ese fundamento
anticapitalista. Por eso ignora cdmo la indignacion
social motivaba las investigaciones del autor de El
Capital. Esa actitud lo distinguia de sus
contemporaneos y explica su rechazo a las
intervenciones imperiales.

Marx también objeté en su madurez las ilusiones en
el libre comercio. Por eso, en lugar de promover la
internacionalizacion de los mercados, auspicid la
asociacién cooperativa de los pueblos.

VARIANTES DEL EUROCENTRISMO

Algunos autores nacionalistas coinciden con sus
adversarios liberales en la presentacion de Marx
como un apologista del capitalismo occidental y
objetan esta postura en términos virulentos.
Afirman que esa actitud lo indujo a “despreciar a
los pueblos no occidentales” y a justificar el uso de
la violencia para su sometimiento (Chavolla, 2005:
13-14, 255-261).



Con esa caracterizacion invierten la realidad. Un
furibundo oponente del capitalismo es mostrado
como adalid del status quo y su internacionalismo
es identificado con la sumision a la Reina Victoria.

Este enfoque presenta los escritos pre-Irlanda como
prueba de sintonia con el colonialismo y atribuye
esa postura al extremo eurocentrismo del tedrico
aleman (Chavolla, 2005: 16, 265-269).

Pero Marx estaba en la trinchera opuesta de
personajes imperiales como Kipling. Era un
pensador de la emancipacion con proyectos
comunistas contrarios a la opresion imperial. La
errénea expectativa cosmopolita juvenil expresaba
esa esperanza humanista de rapida gestacion de un
mundo sin explotadores. No tiene sentido ubicar
este enfoque en el casillero del eurocentrismo
imperial.

Otros autores consideran que Marx desconocié la
opresion de la periferia por su “reduccionismo de
clase”. Suponen que indagd exclusivamente las
tensiones sociales en desmedro de la sujecion
nacional y racial (Lvovich, 1997).

Pero olvidan que el segundo Marx jerarquizo las
relaciones de clase, incorporando la raza, la
nacionalidad y la etnicidad a un cuestionamiento
simultaneo de la explotacion y la dominacién. Esta
sintesis explica su defensa de Irlanda y Polonia y su
compromiso con la causa anti-esclavista en la
guerra estadounidense.

El eurocentrismo despectivo que los nacionalistas
atribuyen a Marx es totalmente imaginario. Pero se
puede considerar otra acepcién del concepto, como
sinénimo de atadura a un modelo de repeticion
universal de los valores forjados en el Viejo
Continente.

En este segundo enfoque se presupone que Europa
ofrecio6 el rostro del futuro, al desarrollar la
civilizacién superior que hered6 de la Antigiiedad
clasica. Esta concepcion influyé en el perfil
positivista que adoptaron las ciencias sociales
tradicionales (Wallerstein, 2004: cap 23).

¢Esta  caracterizacion mas  benévola  de
eurocentrismo se aplica al Marx del Manifiesto? La
respuesta es negativa, si se recuerda que el
deslumbramiento con Europa incluye al capitalismo
forjado en esa region. Marx fue el principal critico
del sistema que los europeizantes idolatran.

Esas miradas también universalizan cierto
desarrollo particular resaltando la intrinseca
supremacia de Europa sobre otras culturas. Por el
contrario, el socialismo que promovia por Marx
apuntaba a forjar desarrollos igualitarios vy
cooperativos entre todos los pueblos del mundo.

Ciertamente el autor de El Capital era aleman,
vivio en Europa y estaba imbuido de la cultura
occidental, pero desenvolvio una teoria que
desbordaba ese origen. A diferencia de muchos
pensadores, no razonaba contraponiendo las
virtudes de cierta civilizacion sobre otra. Explicaba
la l6gica general de la evolucidn social en funcién
de contradicciones econdmicas (fuerzas
productivas) y sociales (lucha de clases).

El eurocentrismo es un término utilizado también
por varios autores marxistas, para caracterizar un
defecto tedrico del primer Marx. En este caso la
calificacion no implica rechazo. Sefiala un error de
la concepcion inicial, que otorgaba protagonismo
absoluto al proletariado europeo en la
emancipacion de todos los oprimidos.

La misma denominacion de eurocentrismo ha sido
utilizada en sentidos muy contrapuestos para
evaluar la trayectoria de Marx. Su identificacion
con desaciertos juveniles difiere de la asimilacion
con el colonialismo. Esta Ultima acepcion es
inadmisible.

“LOS PUEBLOS SIN HISTORIA”

Las alusiones de Engels a los “pueblos sin historia”
son vistas por los criticos nacionalistas como otra
confirmacién de la desconsideracion marxista por
la periferia. Ese enfoque trataria a todas las fuerzas
externas al proletariado occidental como masas
irrelevantes e inmoviles (Chavolla, 2005: 188, 255-
269).

Es cierto que Engels recurrié a esa controvertida
nocion para referirse a conglomerados incapaces de
encarar su auto-emancipacion. Recogi6 una
categoria que Hegel utilizaba para caracterizar a los
pueblos sin atributos suficientes para forjar
estructuras nacionales.

Marx no aplic6 ese concepto. Pero utilizd
denominaciones virulentas contra los eslavos del
sur, en su apasionada batalla politica contra las
autocracias imperiales. Como el zar y los
Habsburgo habian logrado sumar a esos pueblos a



sus campafias contrarrevolucionarias, su reaccion
incluyo el rechazo de los derechos nacionales de
esos grupos (Lowy; Traverso, 1990).

El militante socialista suponia, ademas, que muchas
demandas de ese tipo no llegarian a concretarse.
Estimaba que las naciones pequefias serian
absorbidas  por  vertiginosos  torrentes  de
transformaciones internacionales, antes de alcanzar
el umbral requerido para forjar sus propios estados.

Marx apostaba a una emancipacion externa de
muchos pueblos sin nitida definicién nacional.
Creia que el derrumbe de los regimenes
monarquicos conduciria a ese desenlace. En su
etapa inicial, Marx no reconocia la existencia de
fuerzas histdricas significativas para constituir
estados diferenciados, en distintas partes de Asia y
Europa Oriental.

No cabe duda que la tesis de los “pueblos sin
historia” era desacertada y fue refutada en forma
contundente por tedricos marxistas. Esa critica
demostr6 como se transformaban alineamientos
politicos de un periodo en datos invariables de
trayectoria nacional. Si el imperio ruso habia
logrado cooptar a los campesinos ucranianos,
rumanos, eslovacos, serbios o croatas era por la
opresion que sufrian por parte de la nobleza polaca
y hlngara.

Esa situacion tripolar se verificO en numerosas
ocasiones. Pueblos sojuzgados por opresores
intermedios fueron empujados a jugar un rol
reaccionario. Pero lo ocurrido con los irlandeses
ilustro el caracter histérico variable de esos
alineamientos. Cumplieron un rol
contrarrevolucionario durante la era de Cromwell y
luego encabezaron la lucha nacional (Rosdolsky,
1981).

En su segunda etapa Marx se alejé de cualquier
variante de los “pueblos sin historia”. Algunos
autores estiman que también Engels revalud ese
controvertido concepto en su caracterizacion de las
guerras campesinas de Alemania (Harman, 1992).

Es igualmente falso presentar este problema como
una prueba del eurocentrismo pro-colonial de Marx.
Las naciones que el teérico aleman reivindicd de
entrada (polacos, hangaros), que rechazé al inicio
(eslavos del sur) o que descartd primero y luego
aprob6 (irlandeses) eran todas europeos. Si su
criterio de discriminacion para ingresar en la

historia fuera la pertenencia al Viejo Continente no
hubiera utilizado esas distinciones.

Los criticos afirman que sostuvo a los polacos y a
los irlandeses, pero desprecio a los eslavos del sur,
escandinavos, mexicanos, chinos y norteafricanos
(Nimni, 1989). Pero este argumento geografico es
inconsistente. Los pueblos descalificados no se
localizan s6lo en Asia, Africa 0 América Latina,
sino también en Europa.

Se podria quizds precisar que el pecado euro-
centrista se ubica en la fascinacion con Europa
Occidental. Pero Marx desconocid al principio la
pujanza revolucionaria de un pais de esa region
(Irlanda) y realz6 la gravitacion de otro de la zona
oriental (Polonia).

Los objetores sugieren también que el
eurocentrismo  contiene  principalmente  una
dimensién cultural de idolatria a Occidente.
Estiman que por esta razén Marx se involucro en el
conflicto extra-europeo de la guerra de secesion
norteamericana.

Pero aqui no perciben lo obvio. Los confederados
tenian mayor aproximacion a Europa y Marx
sostuvo a los yanquis, que luchaban por la
liberacion de esclavos de origen africano. No se
guiaba por criterios de ascendencia, sino por
objetivos de emancipacion social.

NACIONES Y NACIONALISMO

Los criticos consideran que la tesis de los “pueblos
sin historia” es una aberracion derivada de
caracterizar a la nacién en términos puramente
objetivos. Estiman que Marx cometid ese desacierto
por reconocer sélo a las comunidades que tienden a
forjar estados tradicionales, descartando los casos
restantes (Chavolla, 2005: 117, 153-155).

El criterio atribuido al te6rico aleman era muy
corriente en el siglo X1X, cuando la formacion del
estado liberal presuponia ciertas condiciones de
mercado, territorio, cohesion histérica y lengua.
Fue la concepcion adoptada también por las
vertientes del marxismo que tipificaron a la nacion
a partir de sus componentes econdmicos,
idiomaticos y territoriales (Kautsky), con agregados
psicoldgicos o culturales (Stalin).

Pero la vision de Marx no encaja en ese esquema,
puesto que jerarquizaba la accién politica como



elemento definitorio de la conformacion nacional.
Se guiaba méas por el proceso de lucha que por
consideraciones a priori. Por eso aval6 el reclamo
de los irlandeses y no de los galeses absorbidos por
Gran Bretafia 0 los bretones incorporados al estado
francés.

Los objetores desconocen esta actitud y le achacan
a Marx un razonamiento dogmatico. Pero su
comportamiento era exactamente inverso, como lo
prueba el sostén a una nacién como Polonia, que no
reunia las condiciones de mercado o territorio
requeridas para conformar un estado.

Los rigidos criterios atribuidos a Marx fueron
elaborados por sucesores objetivistas, que
desechaban la centralidad de los sujetos. Esa
postura les impidié reconocer la gran variedad de
configuraciones nacionales. En polémica con ese
enfoque, una corriente subjetivista
(austromarxistas) defini6 a la nacion como una
“comunidad de caracter”, asociada a la cultura y a
la experiencia comdn (Lowy, 1998: 49-54).

Marx brindd pistas para combinar ambos planteos y
realzando tanto las identidades como las
determinaciones objetivas. Sugiri6 que los
entrelazamientos  economicos, idiomaticos 0
geograficos dan lugar a una memoria de pasado
coman.

Pero los cuestionadores desconocen esos aportes y
observan en Marx una “subvaloraciéon del
nacionalismo”. Consideran que cometidé ese error
por subordinar la lucha contra la opresién nacional
a consideraciones de clase (Chavolla, 2005: 95).

Con esta critica se postula de hecho una jerarquia
inversa, omitiendo la continuidad de la explotacién
y la desigualdad bajo cualquier estado nacional. En
cambio, Marx promovia el socialismo para
erradicar esos padecimientos.

Los objetores desconectan al tedrico aleman de su
tiempo (Saludjian; Dias Carcanholo, 2013).
Suponen que ignoraba la legitimidad de
nacionalismos, que en realidad recién despuntaban.
A mitad del siglo XIX los estados se encontraban
en plena formacion, superando las soberanias
fragmentadas y las fronteras porosas de las
dinastias feudales.

El modelo clasico francés (o inglés) de gestacion de
la nacion a partir del estado se habia consolidado

mediante la delimitacion de territorios, la
administracion de las leyes, la identificacion de la
lealtad con la patria y la construccién de un sistema
escolar que inculcaba el apego a la bandera.

Pero el esquema opuesto aleman (o italiano) de
pasaje de la nacion hacia el estado desde culturas e
idiomas previos recién germinaba. El nacionalismo
como ideologia que enaltece obligaciones publico-
militares de la ciudadania aun no habia emergido.

Marx no desvalorizd el nacionalismo puesto que
actuaba en un escenario previo al desarrollo de esa
doctrina. En ese contexto tuvo el mérito de sugerir
la distincion entre vertientes progresivas (Irlanda,
Polonia) y regresivas (Rusia, Inglaterra) de los
planteos nacionales. Estableci6 esa diferencia en
funcion del papel que jugaban en la aceleracion o
retraso del objetivo socialista (Hobsbawm, 1983).

Marx dilucidaba posturas con esa brajula. Por un
lado realzaba las metas internacionalistas comunes
de los trabajadores, rechazaba la supremacia de una
nacion sobre otra, combatia las rivalidades entre
paises y no aceptaba la existencia de pueblos
virtuosos. Por otra parte valoraba las resistencias
nacionales contra la opresion imperial, como un
paso hacia el futuro pos-capitalista.

Marx sent6 las bases para evaluar los nacionalismos
y definir a la nacion con criterios objetivo-
subjetivos. Su mirada se contrapuso a los enfoques
romanticos que retoman mitos historicos, étnicos o
religiosos para enaltecer a distintos paises. Esa
exaltacion suele eludir la corroboracion de los
fundamentos que expone.

El nacionalismo imagina origenes remotos vy
continuados de cada identidad nacional,
desconociendo la enorme mutacion de las
comunidades que se entremezclaron en cada
territorio . Recurre a supuestos de cohesion étnica
gue chocan con gran variedad de ascendencias
generadas por los ciclos poblacionales. Supone que
la religion facilitd la constitucion de ciertas
naciones, olvidando que las estructuras eclesiasticas
transnacionales también obstruyeron esa gestacion
(Hobsbawm, 2000: cap 2).

Desconocen, ademas, que la lengua no aporté un
vinculo definitorio de la nacion. Una variedad
enorme de idiomas convivieron, se diluyeron o se
reinventaron a la hora de estandarizar la actividad
estatal en torno a un Iéxico predominante. De 8000



lenguas s6lo emergieron 2000 estados ( Gellner,
1991: cap 4; Anderson, B, 1993: cap 7).

Marx no desvalorizd a las naciones, sino que
contribuyé a desmitificar las creencias de su origen
milenario, Unico o superior. Aporto los pilares para
desmontar las fantasias que transmite el
nacionalismo. Su cosmopolitismo inicial lo alejé de
esas mitologias y su sensibilidad revolucionaria le
permitio captar la legitimidad de las luchas
nacionales contra el colonialismo.

ESTADO Y PROGRESO

Los criticos nacionalistas objetan también la mirada
de Marx sobre el estado. Consideran que idealiz6
las formas burguesas convencionales, en desmedro
de otras modalidades étnico-culturales surgidas de
confluencias populares (Nimni, 1989).

Este cuestionamiento es bastante extrafio, si se
recuerda que Marx era un tedrico comunista que
promovia la disolucion de todos los estados, a
medida que se extinguieran los antagonismos de
clase. No es muy sensato atribuirle fascinacion por
las vertientes tradicionales del estado.

Esa institucion es enaltecida por nacionalistas, que
observan al estado como un &mbito natural para
alcanzar el bienestar de comunidades multiclasistas.
Marx rechazaba esa forma de perpetuar la
explotacion y sélo ponderaba el surgimiento
transitorio de los estados forjados en la lucha contra
la autocracia.

El luchador socialista promovia la accion por abajo
y no la institucionalizaciéon por arriba. Auspiciaba
lo contrario de lo supuesto por sus criticos. La
imagen de un Marx estatista que desvaloriza las
construcciones populares carece de sentido.

El tedrico no sabia cuan importante resultaria la
existencia de estados nacionales autonomos en la
determinacién del lugar ocupado por cada pais en la
jerarquia mundial. Ese dato se clarifico con
posterioridad a su fallecimiento. Pero su defensa de
esa soberania anticipé un rasgo clave de la relacion
centro-periferia. Las comunidades que no
conquistaron la independencia politica sufrieron
mas duramente las consecuencias del subdesarrollo.
Los contrastes entre Japon y la India o entre
Alemania y Polonia ilustran esa bifurcacion.

Los objetores no valoran las intuiciones del
pensador socialista y le atribuyen una “teoria del
progreso”, que condena a las naciones atrasadas a
seguir la senda de los avanzados (Nimni, 1989).

Ese retrato podria encajar en los socialdemdcratas
de la Il Internacional, pero no cuadra con el
segundo Marx. En esa etapa no se verifica ningun
rasgo de la vision teleoldgica de la historia, que los
criticos asignan a su familiaridad con Hegel.

El autor de EI Capital no supuso que el
desenvolvimiento de la humanidad seguia un curso
predeterminado y ajeno a la voluntad de los sujetos.
Estimaba que en ciertas condiciones -que acotan el
margen de la intervencion humana- los individuos
agrupados en clases sociales son activos
constructores de su futuro. Esta vision quedo
plasmada en el modelo multilineal de alternativas
variadas.

Pero incluso el primer razonamiento unilineal era
muy distinto al esquema de cuatro estadios
sucesivos de Adam Smith. Marx no postuld
transiciones automaticas o inevitables de modos de
subsistencia primitivos a la fase comercial, ni
compartié la mitologia del progreso (Davidson,
2006).

Su evolucion teorica fue antagonica con el retrato
positivista que transmiten los criticos. Percibio que
el capitalismo no se expande universalizando
formas avanzadas, sino amalgamando
desenvolvimientos con modalidades retrogradas
(Rao, 2010).

Los estudios finales sobre Rusia ilustran hasta qué
punto Marx se aproximd a ideas de desarrollo
desigual y saltos de etapas histéricas. Esas hipotesis
se ubican en las antipodas del fatalismo objetivista (
Di Meglio; Masina, 2013).

Los objetores no captan la flexibilidad de un
razonamiento fundado en expectativas socialistas.
Olvidan que las teorias del progreso presuponen
una eternidad del capitalismo mas préxima a las
concepciones nacionalistas que al pensamiento de
Marx.

LEGADOS
En su trayectoria analitica desde la India hasta

Irlanda Marx sentd las bases para explicar como el
capitalismo genera subdesarrollo. Este es el



principal aporte de sus textos sobre la periferia. No
formuld una teoria del colonialismo, ni expuso una
tesis de la relacion centro-periferia, pero dejo una
semilla de observaciones sobre la polarizacion
global y la recreacion del atraso..

Los sefialamientos de Marx sobre el impacto
positivo de las luchas nacionales sobre la
conciencia de los obreros del centro aportaron
cimientos al antiimperialismo contemporaneo.
Indicaron la contraposicion entre potencias
opresoras y naciones oprimidas y enunciaron un
principio de convergencia entre la lucha nacional y
social.

Esos planteos inspiraron estrategias posteriores de
alianzas entre obreros del centro y desposeidos de
la periferia. También anticiparon el creciente
protagonismo de los pueblos extra-europeos en la
batalla contra el capitalismo.

Los escritos de Marx sobre la periferia no fueron
obras menores, ni simples descripciones o
comentarios periodisticos. Contribuyeron a su
analisis del capitalismo central y motivaron
cambios metodoldgicos de gran envergadura.

A principios del siglo XX sus trabajos inspiraron
tres aportes claves a la teoria del subdesarrollo.
Estas miradas de Lenin, Luxemburg y Trotsky
requieren otro analisis, que desarrollaremos en
nuestro proximo texto.

RESUMEN

El giro de Marx frente a la periferia suscita intereés.
Bajo el impacto de varias rebeliones modificé su
mirada de la expansion capitalista mundial y
sustituyd sus expectativas cosmopolitas por criticas
al colonialismo. Revalorizé la lucha nacional e
imagind transiciones al socialismo desde formas
comunales.

También reemplazé el esquema unilineal de
desarrollo de las fuerzas productivas por una vision
multilineal de desenvolvimientos variados. Percibio
empalmes entre economias desarrolladas y fracturas
con el resto del mundo, pero no definié primacias
exogenas o enddgenas en la gestacion de esa
brecha.

Los liberales transforman las denuncias de Marx
del capitalismo en elogios. Los nacionalistas
desconocen su viraje, equivocan las criticas al

eurocentrismo y recrean objeciones superadas a los
“pueblos sin historia”.

Marx inspir6 caracterizaciones objetivo-subjetivas
de la nacion y criterios para diferenciar los
nacionalismos progresivos y regresivos. No postuld
teorias del progreso y anticip6 nociones sobre el
subdesarrollo.
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Lenin, Luxemburg y Trotsky actuaron en un
escenario de crisis, guerras y revoluciones. A
principios del siglo XX las grandes potencias
rivalizaban por conquistar territorios y asegurar la
provision de materias primas. Colocaban
excedentes en mercados que operaban a escala
mundial, mientras el comercio crecia mas rapido
que la produccion y la modernizacion del transporte
enlazaba todos los rincones del planeta [1].

Inglaterra podia neutralizar a su viejo rival francés,
pero confrontaba con el nuevo competidor aleméan y
soportaba la creciente pérdida de posiciones frente
a Estados Unidos. Los grandes litigios involucraban
a la agresiva potencia nipona y a los declinantes
imperios otomano, austro-hingaro y  ruso.
Aumentaban los conflictos en las regiones
disputadas y los recursos comprometidos en las
contiendas superaban todo lo conocido.

Los contrincantes propagaban la ideologia imperial.
Ponderaban las incursiones armadas, las masacres
de nativos y la apropiacion de tierras. Presentaban
la instalacién de colonos y la denigracion racial
como actos normales de civilizacion. Silenciaban,
ademas, las tradiciones humanistas forjadas en el
rechazo a la esclavitud.

En los afios que precedieron al estallido de la
primera guerra mundial, las metropolis sometieron
a las economias subdesarrolladas a sus prioridades
de acumulacién. Impusieron el predominio de sus
manufacturas, aprovechando el abaratamiento de
los medios de comunicacion y la elevada
rentabilidad de la inversion foranea. En una
economia internacional mas entrelazada y
polarizada, la brecha entre paises avanzados y
retrasados se ensancho abruptamente.

Los tres lideres del marxismo revolucionario se
desenvolvian en partidos socialistas de dos paises
involucrados en las confrontaciones imperiales. El
capitalismo germano habia llegado tarde al reparto
colonial y necesitaba mercados para continuar su
crecimiento industrial. La vieja nobleza gestionaba
con la nueva burguesia un sistema autocratico
erosionado por grandes conquistas sociales.

El imperio =zarista afrontaba contradicciones
equivalentes. Combinaba pujanza industrial con
subdesarrollo agrario y expansion fronteriza con
subordinacion a las principales potencias. La
monarquia tambaleaba frente a la efervescencia
revolucionaria de los obreros, campesinos e
intelectuales.

JUSTIFICACIONES DEL COLONIALISMO

Luxemburg lideraba la izquierda del socialismo
aleman en disputa con la derecha (Bernstein) y el
centro (Kautsky). EI sector mas conservador
consideraba que el capitalismo era perfectible, a
través de mejoras logradas con  mayor
representacion parlamentaria. Enaltecia el libre
comercio y avalaba la expansion externa
(Bernstein, 1982: 95-127, 142-183).

Esta vertiente propiciaba la integracion de los
pueblos subdesarrollados a la civilizacién
occidental y resaltaba las ventajas del colonialismo
para “educar a las culturas inferiores”. Algunos
dirigentes (Van Kol) justificaban la tutela de los
nativos seflalando que “los débiles e ignorantes no
podian auto-gobernarse”. Otros (David) promovian
una “politica colonial socialista™.

Estas posturas tenian severas consecuencias
politicas. Frente a las masacres imperiales en
Turquia, Bernstein convalidd el “enjuiciamiento de
los salvajes para hacer valer los derechos de la
civilizacion”. También aprobd los crimenes de
Inglaterra en la India y su colega Vandervelde
exigié la anexion del Congo a Bélgica (Kohan,
2011: 303-309).

La derecha socialdemécrata estimaba que el
progreso social se alcanzaba en cada pais, cuando
los obreros conquistaban la ciudadania. Para aplicar
este principio reintrodujo el nacionalismo en
contraposicién a las tradiciones cosmopolitas de la |
Internacional.

Bernstein postul6 una distincién entre nacionalismo
sociolégico de las zonas civilizadas y nacionalismo
étnico de las colonias. Ponderd la primera variante
y rechaz6 las demandas de soberania del segundo
grupo, retomando las teorias de los “pueblos sin
historia”.

Esta erosién del internacionalismo tuvo ademas un
sustento social, en los cambios registrados al
interior de la Il Internacional. Los nuevos



trabajadores llegados de las provincias eran mas
permeables a la propaganda nacionalista que el
viejo artesanado migrante.

Las corrientes socialistas del centro rechazaron
inicialmente  esos planteos. Objetaban las
atrocidades del colonialismo, denunciaron el
militarismo y refutaron las tesis aristocraticas de
superioridad de un pueblo sobre otro. Pero con el
paso del tiempo morigeraron esos cuestionamientos
y desenvolvieron una concepcion intermedia de
critica y aceptacion del colonialismo (Kautsky,
2011a).

Kautsky subrayaba las ventajas de sustituir la
politica imperial por estrategias de convivencia.
Instaba a las clases dominantes a observar los
efectos econdmicos negativos del expansionismo y
proponia otro rumbo de negocios para la
acumulacion de capital. Con este mensaje
divorciaba la politica colonial de su fundamento
competitivo e imaginaba formas de capitalismo
ajenas a la rivalidad por el lucro (Kautsky, 2011b).

El lider del centro postulaba la existencia de
modalidades  regresivas y  benévolas de
imperialismo y diferenciaba las formas coloniales
negativas de sus vertientes aceptables. Denunciaba
la ineficiencia y corrupcion de Inglaterra y
Alemania en sus posesiones africanas, pero
ponderaba la colonizacién moderna en las areas de
clima templado (Estados Unidos, Australia).
Olvidaba que esas vertientes se consumaron
mediante el genocidio de la poblacion local
(Howard; King, 1989: 67-68, 92-103).

Kaustky auspiciaba formas de colaboracién entre
dominadores y dominados. Propiciaba la ayuda de
los paises centrales a las colonias. Por eso
interpretd primero que la pertenencia de la India al
universo britdnico favorecia a ambas naciones
(1882). Luego aceptd la lucha del primer pais por
su soberania, pero sin apoyar esa resistencia.

Al igual que el primer Marx suponia que la
emancipacion de las colonias seria un resultado de
avances socialistas en el centro. Pero concebia esa
meta como un devenir evolutivo y descartaba la
participacion de la periferia en ese proceso. Ese
naturalismo objetivista tuvo dramaéticas
consecuencias en 1914-17 (Kautsky, 1978).

LA POSTURA REVOLUCIONARIA

Luxemburg coincidi6 inicialmente con Kautsky en
las criticas al paternalismo colonial, pero reivindicd
la resistencia popular en las colonias y convoco al
apoyo activo de las rebeliones en Persia, India y
Africa (Luxemburg, 2011).

Trotsky y Lenin compartieron esa actitud.
Retomaron el legado del segundo Marx, retrataron
el efecto devastador del colonialismo y recalcaron
la doble funcién de la lucha anti-imperial.
Sefialaron que esa resistencia confrontaba con el
enemigo principal y fomentaba la conciencia
socialista de los trabajadores metropolitanos.

La izquierda objetaba, ademas, la idealizacion del
libre-comercio frente al avance del proteccionismo
y rechazaba la primacia otorgada a los parametros
del derecho para evaluar la politica exterior.
Subrayaba los intereses en juego de los capitalistas
(Day; Gaido, 2011).

La ruptura se desencadend con el estallido de la
primera guerra mundial. La derecha se sumoé a la
contienda imperial y el centro convalidd esa
capitulacion. El viejo argumento de defender el
proceso democratico germano frente al acoso
exterior era insostenible. Alemania ya actuaba
como potencia y exhibia abiertamente sus
ambiciones coloniales.

Kautsky intento evitar el conflicto con gestiones de
desarme y prédicas a favor de las inversiones
afectadas por la guerra. Cuando sus argumentos
fueron desoidos se resignd a convalidar el conflicto.

La critica de Luxemburg fue fulminante. Durante
afios habia subrayado la ingenuidad de las tesis
pacifistas frente a la evidencia de una préxima
guerra (Luxemburg, 2008:258-265). Lenin adopt6
la misma actitud. Reconocia la asociacion
internacional entre burguesias y el carécter
pernicioso del negocio bélico que describia
Kautsky. Pero rechazaba las ilusiones en la
distencion ante la inminente conflagracion.

También Trotsky coincidia con ese diagndstico.
Estimaba que la estrechez de las economias
nacionales en un capitalismo mundializado
conducia al desembogue bélico.

La guerra inter-imperialista precipité una division
entre revolucionarios y reformistas que se
consolidd con la revolucion rusa. Este



acontecimiento trastoc6 el universo de los
socialistas.

Durante afios los marxistas habian discutido la
forma que adoptaria la democratizacién pos-zarista.
La corriente afin a Bernstein (Tugan, Bulgakov)
promovia reformas liberales complementadas con
demandas econémico-sindicales de los
trabajadores.

La vertiente proxima a Kautsky (Plejanov,
mencheviques) proponia alianzas con la burguesia
para desarrollar el capitalismo. Presentaba esa
maduracion de las fuerzas productivas como una
condicion para cualquier evolucién ulterior.
Suponia que los sujetos sociales se adaptarian
pasivamente a esas exigencias de la economia.

Por el contrario, Lenin auspiciaba el jacobinismo
agrario mediante la nacionalizacién de la propiedad
de la tierra, para sumar a los campesinos a una
revolucion democréatica encabezada por los obreros.
Imaginaba un proceso politico radical, mientras
emergian las condiciones para un avance hacia el
socialismo (Lenin, 1973: 20-99).

Trotsky compartia esta actitud, pero en la
revolucion del905 not6 el gran protagonismo del
proletariado y sus nuevos organismos (soviets).
Estimé que esa preeminencia bloqueaba todos los
espacios para la expansion del capitalismo
(Trotsky, 1975).

Cuando el zarismo finalmente colapsé en plena
guerra mundial y los soviets reaparecieron, Lenin
radicaliz6 su enfoque, convergié con Trotsky y
lider6 la revolucion bolchevigue. Con algunas
objeciones tacticas, Luxemburg se sumé a una
gesta que derivé en la creacién de los partidos
comunistas y la Il Internacional.

El debut del socialismo fuera de Europa Occidental
alter6 las teorias de paternalismo colonial,
protagonismo de los paises desarrollados y
subordinacidn de las regiones atrasadas a los ritmos
de Occidente. EI nuevo modelo revolucionario
replante6 todos los supuestos de la relacion centro-
periferia.

DERECHOS DE AUTO-DETERMINACION
En la época de Lenin la soberania era la principal

demanda politica de las naciones periféricas. En
Europa Oriental chocaba con el zarismo (que habia

forjado una carcel de pueblos fronterizos) y con el
imperio austrohiingaro, que albergaba una compleja
variedad de naciones dominantes, intermedias y
sojuzgadas (alemanes, hungaros, ucranianos).
Frente a los estados ya constituidos de Europa
Occidental, crecia la exigencia de crear también en
el Oeste esos organismos.

Pero ese anhelo coexistia con otra variedad de
nacionalismos chauvinistas, propiciados por las
potencias para justificar sus conquistas. Esta
ideologia utilizaba argumentos extraidos de las
mitologias nacionales, que se asemejaban a los
expuestos por los pueblos sometidos. Con esas
teorias los imperios enarbolaban derechos de
dominacion y los oprimidos exigian su liberacion
(Hobsbawm, 2000: cap 4).

En este rompecabezas Lenin postuld el derecho de
cada nacion a crear su propio estado. Su objetivo
era alentar las confluencias de los pueblos
sojuzgados con la clase obrera. Buscaba reducir las
tensiones nacionales, étnicas y religiosas que
promovian los opresores externos y locales para
consolidar su hegemonia (Lenin, 1974a: 7-14,15-
25).

El dirigente bolchevique auspiciaba el empalme de
las resistencias a la opresion nacional y social.
Promovio la auto-determinacion al observar la
forma positiva (y pacifica) en que se resolvié la
separacion de los noruegos de Suecia (Lenin,
1974b: 99-120).

El lider comunista también not6 como la conciencia
nacional y social se retroalimentaba a través de
reclamos inmediatos y exigencias de soberania. A
diferencia de los nacionalistas no le asigné a la
auto-determinacion una jerarquia superior a las
demandas sociales. Acot6 su alcance y subrayo la
inconveniencia de organizar separadamente a los
obreros socialistas de distintas nacionalidades en
los paises que contenian esa diversidad. Promovia
agrupamientos unificados para alentar una cultura
internacionalista entre el proletariado.

El derecho a la auto-determinacion que Lenin
auspiciaba no era idéntico a su aprobacién.
Sefialaba que la conveniencia de una secesion debia
dirimirse en cada caso, tomando en cuenta los
riesgos de sintonizar con las estrategias imperiales.
Por eso proponia evaluar cuidadosamente a las
fuerzas actuantes en cada escenario.



Con este enfoque el dirigente comunista aporté una
brdjula para dirimir el caracter progresivo o
regresivo de cada movimiento nacionalista. Se
debia responder qué movimiento (o0 accion)
favorecia el objetivo socialista.

El lider soviético desarrolld su planteo en polémica
con las corrientes socialdemdcratas del imperio
austrohlingaro opuestas a la auto-determinacion.
Estas vertientes proponian la autonomia cultural de
cada conglomerado en un marco federativo,
subrayando la perdurabilidad histérica de las
naciones en un futuro socialista.

Los austromarxistas rechazaban la tradicion
cosmopolita del primer Marx y su expectativa de
disolucion pos-capitalista de las naciones. Avalaban
la asociacion de los obreros en secciones separadas
y resaltaban la dimension subjetiva de la nacion
(Lowy, 1998: 49-50).

Lenin también polemizé con el internacionalismo
puro de Luxemburg, que cuestionaba todas las
formas de separatismo. Ella estimaba que los paises
sometidos (Polonia) estaban economicamente
integrados a las potencias dominantes (Rusia) y
carecian de margen para un desarrollo autonomo.
Consideraba que en ese marco dependiente la
soberania era ilusoria (Luxemburg, 1977: 27-176).

Esa factibilidad o inviabilidad de trayectorias
econdmicas autébnomas era para Lenin un curso
imprevisible. Objetaba las especulaciones sobre el
tema y exigia dirimir si un pueblo tenia o no
derecho a definir su porvenir nacional. Resaltaba la
primacia de esta definicién politica (Lenin, 1974b:
99-120).

Luxemburg también sefialaba que el derecho a la
autodeterminacion nacional afectaba la unidad de
los trabajadores y a la prioridad de sus intereses de
clase. Pero Lenin respondia resaltando la existencia
de mdltiples formas de opresién (nacional, racial)
gue debian confluir con la batalla social. Sefialaba
gue esa convergencia requeria explicitar que
ninguna nacion tiene derecho a sojuzgar a otra.

PILARES DEL ANTIIMPERIALISMO

La politica de autodeterminacion para Europa
Oriental inspir6 la estrategia antiimperialista
cuando la problematica nacional se desplazé a
Oriente. Este giro sucedié al frustrado intento
inicial de repetir con ensayos revolucionarios

(Alemania, Hungria), el modelo soviético en el
Viejo Continente.

Los magros resultados de ese ensayo y la irrupcion
de grandes sublevaciones en Asia determinaron el
viraje comunista hacia la revolucién colonial. En el
primero (1920) y cuarto congreso (1922) de la Il
Internacional se definieron politicas de liberacion
nacional, para confrontar con el imperialismo
clasico (Inglaterra, Francia) y renovado (Japon,
Estados Unidos) (VVAA, 2008: 46-128), (Munck,
2010).

La distincién entre nacionalismo regresivo y
progresivo fue nuevamente expuesta en oposicion a
las teorias intervencionistas, que alegaban
proteccién de las comunidades pertenecientes a un
mismo tronco étnico, cultural o idiomatico. Lenin
resalt6 el proceso opuesto de despojo
implementado por los ocupantes externos y objetd
todos los debates abstractos sobre legitimidades y
derechos en disputa.

El revolucionario ruso propuso definir quiénes eran
los dominadores y dominados en cada conflicto. En
lugar de indagar la identidad francesa, china o
malaya de cada individuo subrayo el papel objetivo
de las potencias y las semicolonias. Preciso el rol
de los distintos nacionalismos por su funcion
estabilizadora o desafiante del orden imperial,
retomando las ideas desarrolladas en los debates
sobre Europa Oriental.

Lenin buscaba construir puentes entre el
comunismo y el nacionalismo antiimperialista de
China, India y el mundo arabe. Retomd las criticas
al puritanismo proletario de los objetores de la
lucha nacional (Piatakov), que resucitaban el
cosmopolitismo ingenuo del siglo XIX (“abajo las
fronteras™). Se distancio de todas las especulaciones
sobre la autonomia econémica de India o Egipto y
puso el acento en las demandas populares de
soberania (Lenin, 1974b:120-122).

La principal innovacion de la estrategia comunista
del periodo fue la distincién entre vertientes
conservadoras (““democratico-burguesas”) y
radicales (“nacionalistas revolucionarias™) de los
movimientos anticoloniales. El primer grupo
expresaba a las clases dominantes de la periferia y
el segundo a los sectores empobrecidos. Las
conductas conservadoras de las nacientes
burguesias contrastaban con el empuje radical de
los  desposeidos.  Ambos  promovian la



independencia nacional, pero con finalidades
sociales diferentes (Claudin, 1970: cap 4).

El curso contrapuesto de las “revoluciones por
arriba y por abajo” confirmé esa distincion. En las
primeras décadas del siglo XX, Turquia fue el
principal escenario del primer sendero, a traves de
golpes  militares reformistas e iniciativas
modernizadoras de las elites. En México prevalecié
el segundo rumbo con gran protagonismo de los
campesinos.

Los movimientos democratico-burgueses
pretendian reordenar el capitalismo, aumentando la
influencia de los dominadores locales en la alianza
con el capital extranjero. Los nacionalistas
revolucionarios postulaban, en cambio, proyectos
antiimperialistas en  conflicto con  esa
reorganizacion. La Il Internacional propici6 el
acercamiento a esas corrientes para apuntalar el
objetivo socialista.

DESARROLLO DESIGUAL

Lenin atribuia la ampliacién de la brecha entre
economias avanzadas y retrasadas al desarrollo
desigual.  Desenvolvid  este  concepto  en
contraposicién a la metodologia evolucionista de
Bernstein y Kautsky, que imaginaban una
repeticion en la periferia del sendero transitado por
los paises centrales.

El lider bolchevique consideraba que ese curso
lineal habia quedado sepultado por las turbulencias
de la era imperial. Estimaba que la rivalidad entre
potencias  desestabilizaba la  acumulacion,
exacerbaba las contradicciones del capitalismo y
socavaba el escenario arménico concebido por el
reformismo (Davidson, 2010).

Lenin explicaba las desventuras de la periferia por
las asimetrias historicas del desarrollo desigual.
llustraba cdémo ese proceso determind la
sustraccion de recursos financieros y la absorcion
de utilidades de las colonias. Describié multiples
mecanismos de despojo soportados por los
proveedores de materias primas y sefialé que eran
duramente afectados por cualquier temblor de los
mercados (Lenin, 2006).

Esta teoria del eslabon débil aporté argumentos
para las interpretaciones exogenas de la
polarizacion mundial. Demostrd que el bloqueo al
desenvolvimiento soportado por los paises

atrasados era consecuencia directa del reparto
colonial.

Lenin transformo la hipotesis de obstruccion a la
industrializacion de la periferia sugerida por el
segundo Marx en una tesis de plena sofocacién. Su
caracterizacion sintonizaba con el escenario bélico
de principio del siglo XX, dominado por potencias
que arrasaban territorios para garantizar su control
de los mercados.

Pero en sus estudios del agro ruso el dirigente de
los soviets también evalu6 la dimensioén enddgena
del atraso. Analiz6 cémo la renta apropiada por la
nobleza estancaba la produccién y empobrecia a los
campesinos. Debatié dos remedios para ese ahogo
antes de la revolucion bolchevique: el modelo
prusiano de inversion comandada por los
terratenientes 'y el camino americano de
distribucion de la tierra, eliminacion de la renta
absoluta y desenvolvimiento con farmers (Lenin,
1973: 20-99).

En la primera etapa del revolucionario ruso (1890-
1914), las explicaciones del atraso estaban
focalizadas en procesos nacionales y agrarios. En el
segundo periodo (1914-22), predominaron las
caracterizaciones de la descapitalizacién padecida
por la periferia. En un contexto resalto la primacia
de causas endogenas del subdesarrollo y en el otro
puso el acento en los determinantes exdgenos.

Pero siempre prioriz6 la dimension politica de los
problemas en debate. Los diagnosticos centrados en
el atraso agrario aportaban fundamentos a la
revolucion democratica contra el zarismo. Los
estudios de la confiscacion colonial apuntalaban
propuestas antiimperialistas.

Lenin evalu6 distintos grados de dependencia
politica para demostrar su incidencia en el atraso
sufrido por cada pais. Distingui6 tres variedades de
sujecion administrativa, sometimiento econémico y
subordinacion de las clases dominantes locales.
Con estos parametros diferenci6 el caracter colonial
de Africa, semicolonial de China y capitalista
dependiente de Argentina.

El dirigente de los soviets remarcaba el rol de los
agentes, compradores o socios menores de la
dominacion imperial, para explicar distintos niveles
de autonomia politica local frente al opresor
externo. También analiz6 la situacion de potencias
intermedias (Rusia, Turquia, Italia), que no



cuadraban con la simple divisoria entre imperios y
colonias.

Todas las precisiones analiticas del dirigente
bolchevique apuntaban a definir estrategias
revolucionarias.  Exhibié una  extraordinaria
flexibilidad politica en el uso de ese instrumental.
En 1917 transformd su estrategia de revolucion
democratica en socialista y en los afios 20 auspicio
el desplazamiento de las prioridades comunistas de
Europa a Oriente. También revisé de hecho sus
criticas a las tesis populistas de inviabilidad del
capitalismo ruso.

Lenin demostrd una gran capacidad para enmarcar
las teorias sociales y los procesos econdémicos en
estrategias  politicas. Supo considerar varias
alternativas revolucionarias y optar por la mas
adecuada para cada coyuntura.

ETAPAS E IMPERIALISMO

El dirigente comunista inscribi6 la relacion centro-
periferia en su teoria del imperialismo, como nueva
etapa del capitalismo. Introdujo esa periodizacion,
complementando la distincion estudiada por Marx
entre el origen y la formacidn del capitalismo.

La existencia de etapas histéricas comenzd a
debatirse durante la recuperacion que sucedi6 a la
depresion de 1873-96. Frente a Bernstein -que
postulaba la paulatina desaparicién de las crisis- y
Kautsky -que resaltaba su continuidad- Lenin
sefial6 la vigencia de un nuevo periodo. Este
concepto fue ampliamente desarrollado por el
pensamiento marxista posterior (Katz, 2009: 129).

El lider bolchevique remarcé varios rasgos de la
etapa imperialista: preeminencia del
proteccionismo, hegemonia financiera, gravitacién
de los monopolios y peso creciente de las
inversiones externas. Retomd la importancia
asignada por Hilferding al entrelazamiento de
industriales y banqueros con la burocracia estatal.
También recogié la supremacia sefialada por
Hobson de las altas finanzas (Lenin, 2006).

El revolucionario ruso dedujo su enfoque de teorias
de la crisis basadas en desproporcionalidades y
sobreproduccion, que expusieron Hilferding vy
Kaustky. Posteriormente privilegiéo la tesis de
Bujarin del parasitismo financiero y la competencia
nacional con alta intervencion del estado.

Pero el centro de su mirada sobre el imperialismo
no estaba localizado en caracterizaciones
econdmicas, sino en diagnodsticos de inminente
confrontacion bélica. EI contexto omnipresente de
la guerra determind su concepcion.

El impacto de sus ideas se explica por ese acierto
politico. No aport6 sélo denuncias. Planted una
critica demoledora a la expectativa pacifista de
evitar la conflagracion mediante ingenuas
convocatorias al desarme. En ese cuestionamiento
Lenin convergia con Luxemburg y chocaba con
Kautsky e Hilferding. Las diferencias tedricas en
torno al sub-consumo (en el primer caso) y las
afinidades sobre la dinamica de la crisis (en el
segundo), constituian problemas menores en
comparacion al dilema de la guerra.

Muchas lecturas posteriores olvidaron esa primacia
politica del texto y sobrevaloraron las
caracterizaciones econoémicas. Proyectaron ademas
a todo el siglo XX, una evaluaciéon acotada al
periodo de entre-guerra.

Esa extrapolacion condujo a d écadas de
dogmatismo y marxismo repetitivo. Se tornd
habitual postular la invariable vigencia de lo dicho
por Lenin y se intent6 actualizar sus afirmaciones
con datos de proteccionismo, primacia financiera o
confrontacion guerrera. Esa reiteracion omitié que
los dos rasgos centrales de esa tesis -estancamiento
y guerra inter-imperial- no constituyen rasgos
permanentes del capitalismo. En nuestro libro sobre
el tema trazamos un balance de esas discusiones
(Katz, 2011: cap 1).

Nuestra evaluacién ha sido impugnada por su
“ruptura definitiva con la vision leninista”. Esta
objecion reitera el supuesto de inmutable validez de
lo postulado en 1916 para toda la centuria posterior
(Duarte, 2013).

Para demostrar ese congelamiento del capitalismo
nuestros  criticos  resaltan la  continuada
preeminencia de los bancos, como si un lapso tan
prolongado de multiples procesos industriales no
hubiera alterado esa supremacia. Asignan la misma
gravitacién al proteccionismo, desconociendo la
intensidad de la liberalizacion comercial y el
entrelazamiento internacional de los capitalistas.
También remarcan la centralidad de la guerra,
olvidando que las confrontaciones entre las
principales potencias fueron reemplazadas por



agresiones imperiales de alcance hegeménico o
global.

Con el mismo criterio de ciega fidelidad al texto
original resaltan la sustitucion de la competencia
por los monopolios, desconociendo el caracter
complementario de ambos rasgos y la vigencia de
la concurrencia bajo el capitalismo. Olvidan que el
comportamiento de los precios no esta sujeto a
simples concertaciones, sino a un ajuste objetivo
guiado por la ley del valor.

Ademds, remarcan la sostenida primacia del
rentismo  omitiendo que los  principales
desequilibrios del sistema se generan en el area
productiva. Esas tensiones no provienen del
parasitismo, sino del dinamismo descontrolado del
capital.

La lealtad formal a Lenin suele exigir un ritual
recordatorio del imperialismo “como ultima etapa
del capitalismo”. Se olvida que esa evaluacion fue
realizada en visperas de la revolucién rusa,
apostando a mayores victorias en el resto del
mundo. Lenin nunca pens6 ese titulo como un
estribillo valido para cualquier momento y lugar.

La tesis de la decadencia sistémica que postulé el
lider bolchevique estaba también inspirada en la
esperanza de proximos triunfos del socialismo. No
formulaba diagnosticos de colapsos divorciados de
la lucha de clases. A la luz del devenir posterior es
evidente que la etapa entrevista como un momento
final constituyé un periodo intermedio del
desenvolvimiento imperial.

El capitalismo no se disolvera por un desplome
terminal. Lenin subrayaba acertadamente que su
erradicacion depende de la construccion politica de
una alternativa socialista.

LA FUNCION DE LA PERIFERIA

También Luxemburg analizé el mundo colonial a
partir de una teoria del imperialismo. Pero razoné el
problema de otra manera. Intent6 una deduccion
directa a partir de los textos de Marx. Situé el tema
en los esquemas de reproduccion ampliada del
tomo Il de El Capital y evalu6 los obstaculos que
enfrentaba el capitalismo a escala internacional.

La dirigente socialista entendié que el principal
desequilibrio se localizaba en la realizacion de la
plusvalia, que las economias centrales no lograban

consumar por la estrechez de los mercados. Sefial6
que la Unica salida para desagotar esa acumulacion
era la colocacion de sobrantes en las colonias.
Record6 que Gran Bretafia se expandid vendiendo
tejidos en el exterior y defini6 a partir de ese
antecedente al imperialismo, como un sistema de
movilizacion externa del capital inactivo.

Luxemburg observé que Marx habia omitido esos
desequilibrios 'y propuso enmendar el error,
incorporando la digestion del excedente en los
esquemas de reproduccidon. Critico a los tedricos
(Eckstein, Hilferding, Bauer) que desconocian esta
contradiccion del capitalismo (Luxemburg, 1968:
158-190).

Su abordaje suscito distintas evaluaciones de los
esquemas del tomo IlI, que frecuentemente
olvidaron la finalidad de esos diagramas. Marx los
introdujo para demostrar como puede funcionar el
sistema a pesar de los enormes obstaculos que
afectan su desenvolvimiento.

El autor de EI Capital concibi6 una situacion ideal
de ausencia de desequilibrios, para exponer como
operaria todo el circuito de la produccion y
circulacion.  Luxemburg y  sus  criticos
desconocieron esa funcién y se embarcaron en
inapropiadas correcciones de los esquemas.

La revolucionaria de origen polaco cometio otro
error al buscar en el exterior los limites que el
capitalismo afronta en su dindmica interna. Por eso
supuso que el agotamiento de los mercados
coloniales determinaria una saturacion absoluta de
la acumulacion. Olvidé que también en ese &mbito
el sistema genera mecanismos para recrear Su
continuidad a través de la desvalorizacion (o
destruccion) de los capitales sobrantes.

Pero ninguno de estos desaciertos ensombrece las
significativas contribuciones de la pensadora
alemana. Al igual que Lenin capté como las
contradicciones del capitalismo adoptan formas
agravadas en los margenes del sistema.

Luxemburg aporté el primer analisis de la forma en
que la periferia queda integrada al centro como una
necesidad del capitalismo mundial. Subrayé que ese
segmento es indispensable para la reproduccion de
todo el sistema. No razond con supuestos de
capitalismo mundial pleno , ni observé a las
economias  subdesarrolladas como  simples
complementos de los paises avanzados. Estudio



ambos sectores como partes de una misma totalidad
(Cordova, 1974:19-44).

La estudiosa del capitalismo sefialé que el centro
necesita los beneficios sustraidos de la periferia
para continuar operando. Retrat6 esa conexion de
Occidente con Africa, Asia y América Latina.
Madur6d esa caracterizacion en sus estudios de
Polonia, al indagar como una zona periférica queda
asimilada a los mercados circundantes. De esa
forma detecté las relaciones desiguales que
vinculan a las economias dominantes y
subordinadas (Krétke, 2007: 1-19).

Luxemburg  percibi6  como el mundo
subdesarrollado padece una acumulacién primitiva
permanente al servicio de las economias centrales.
Observo que ese proceso no corresponde sélo a la
génesis del capitalismo sino también a su
continuidad. Puso de relieve la forma en que el
capital metropolitano obstruye el crecimiento de la
periferia e ilustr6 de qué forma impide a esas
regiones repetir el desenvolvimiento de Europa
Occidental, Estados Unidos o Japén.

Esta caracterizacion constituye un antecedente de
las teorias del “desarrollo del subdesarrollo”.
Aporté cimientos para las concepciones que
conectan el atraso de la periferia con el
desenvolvimiento del centro. Destaco dos caras de
un mismo proceso del capitalismo mundial que no
circunscribié a la coyuntura de su época.

Rosa retratdé como el capitalismo destruye a las
economias campesinas de la periferia sin facilitar su
industrializacion. Describié ese proceso revisando
la conquista inglesa de la India, la ocupacién
francesa de Argelia y la violenta implantacion de
los Boers en Sudafrica. Observd que la
desintegracion de zonas pre-capitalistas potencia la
pobreza, impidiendo la expansion de la demanda y
la consiguiente acumulacion auto-sostenida.

Este diagndstico fue bien recibido por los
estudiosos de su época, pero algunos sefialaron gue
el capitalismo integra a esas regiones sin
demolerlas. Impone relaciones de subordinacion
sobre las formas precedentes, siguiendo el modelo
de incorporacion de la esclavitud al capitalismo
naciente o el sendero de asimilacion de las
oligarquias a la produccion agraria capitalizada
(Howard; King, 1989: 106-123).

Luxemburg razon6 con criterios sub-consumistas.
Sefialé que las restricciones a la demanda inducen
al centro a buscar mercados exteriores, que no
prosperan por las obstrucciones impuestas al poder
adquisitivo en la periferia.

Esa mirada era afin a la caracterizacién de Hobson
y mantenia distancias con la vision de Lenin-
Hilferding (sobreproduccion-desproporcionalidad).
Mientras que el lider bolchevique forjo su teoria en
polémicas con el sub-consumismo de los populistas
rusos, la revolucionaria que actu6 en Alemania
maduré su tesis cuestionando el armonicismo de la
socialdemocracia.

Muchos autores objetaron el sub-consumismo de
Luxemburg sefialando la primacia de los
desequilibrios en el plano de la ganancia.
Subrayaron que el capitalismo gira en torno al
beneficio. Pero esas criticas omitieron la
compatibilidad de ambos enfoques y su integracion
en razonamientos multicausales de la crisis. No
percibieron como Luxemburg anticipd diferencias
claves entre el centro y la periferia en la solvencia
de la demanda.

Rosa comparti6 el analisis leninista del
imperialismo, pero no le asignd la misma
relevancia al proteccionismo, la supremacia
financiera o el monopolio. Tampoco asocid ese
periodo con la exportacién de capitales, sino que
resaltd la preeminencia de las mercancias
excedentes.

Pero Luxemburg coincidié con Lenin en destacar
que la periferia era doblemente esquilmada por
succiones econdmicas y pillajes coloniales. En el
escenario bélico de principios del siglo XX ambos
procesos potenciaron la polarizacién global.

ACUMULACION POR DESPOSESION

La identificacién de la acumulacién primitiva con
la depredacién que expuso Luxemburg ha sido
retomada actualmente por Harvey, en su analisis de
los efectos predatorios del capitalismo. Utiliza el
término desposesién para sefialar el caracter
contemporaneo de este proceso.

Harvey considera que la acumulacion primitiva
incluye procesos previos y concurrentes del
desenvolvimiento capitalista. Al igual que
Luxemburg considera que las economias



metropolitanas imponen un intercambio pernicioso
al vecindario subdesarrollado.

Pero el pensador inglés asigna al término
desposesion una dimension adicional, como
mecanismo de expropiacion en las economias
avanzadas, a través de la especulacion financiera,
los fraudes, las patentes y las privatizaciones
(Harvey, 2003: cap 4).

Una caracterizacion semejante plantea Serfati.
Subraya que la depredacion padecida por la
periferia (especialmente a través del tributo de la
deuda publica) coexiste con las confiscaciones
generales del sistema. Estima que el capitalismo
desarrollado se reproduce esquilmando una esfera
“exterior”, que no es solo geografica sino también
social . Esta apropiacion abarca todos los campos
disponibles para la acumulacién (Serfati, 2005).

Estas visiones son objetadas por varios marxistas.
Cuestionan el énfasis en el robo extra-econdmico
en desmedro de la logica del capital. Advierten
contra la presentacion del sistema como un simple
régimen de dominacion politica. Recuerdan que
Marx no estudié la acumulacién primitiva como un
hurto para enriquecer a la burguesia. Busco ilustrar
el proceso social expropiatorio de gestacion del
proletariado (Wood, 2007; Brenner, 2006).

Los criticos sefialan que el capitalismo no debe ser
analizado con criterios de pillaje. A diferencia de
los regimenes tributarios o esclavistas esta regulado
por normas objetivas de competencia, ganancias y
explotacion (Ashman; Callinicos, 2006).

Harvey estima que esas miradas subestiman el
componente de depredacion del capitalismo
contemporaneo y reafirma su presentacion de la
acumulacion como un proceso que combina
confiscacién econdmica y extra-econémica. Pero
no aclara cuando y como operan cada una de esas
dimensiones (Harvey, 2006).

La sustraccion de plusvalia y la expropiacion por
medio del pillaje eran evaluadas de otra forma a
principio del siglo XX. Hilferding postulaba una
cronologia histérica de esos procesos. Consideraba
que el saqueo fue caracteristico del colonialismo
tradicional y la hegemonia del capital comercial.
Sefialaba que esa modalidad decayé con la
industrializacion metropolitana y mantuvo poca
relevancia en el periodo posterior de

proteccionismo y
(Hilferding, 2011).

exportacion de  capital

Lenin y Luxemburg consideraban, en cambio, que
la depredacién habia reaparecido en la nueva etapa
imperialista. Estimaban que las guerras por el botin
colonial recreaban los viejos escenarios de pillaje.
Muchas  teorias pos-leninistas y  pos-
luxemburguistas mantuvieron esa vision sin tomar
en cuenta que fue formulada en un periodo bélico.

Una reconsideracion del problema deberia sefialar
la funcion secundaria del saqueo en las fases de
acumulacion corriente y su gravitacion central en
las etapas bélicas. La misma distincion podria
extenderse a las regiones de la periferia dominadas
por escenarios de guerra (Medio Oriente) o por
contextos de explotacion usual (América Latina).

Es cierto que la acumulacion primitiva y de capital
son procesos concurrentes y no meras etapas del
desarrollo historico. Pero la relacion entre ambos
procesos es muy cambiante en cada periodo y
region.

DESARROLLO DESIGUAL Y COMBINADO

Trotsky coincidié con las caracterizaciones de
Lenin y Luxemburg sobre la guerra, el periodo
imperialista y la polarizacion mundial. Pero
introdujo un concepto que permitié superar las
contraposiciones simplificadas de la periferia con el
centro. Su nocién del desarrollo desigual y
combinado situ6 el atraso de las regiones
subdesarrolladas en el contexto del capitalismo
internacionalizado. Registrd no sélo las asimetrias,
sino también las mixturas de formas avanzadas y
retrasadas, en las formaciones que se incorporan al
mercado mundial.

El revolucionario ruso utilizé inicialmente un
concepto expuesto por varios autores (Herzen,
Cherbychevsky) para ilustrar la mixtura de
modernidad y subdesarrollo vigente en Rusia.
Luego combind esa aplicacion con otras tesis
(Parvus), que retrataban a la economia mundial
cdémo una totalidad heterogénea e interconectada.

Con esa mirada ilustr6 la nueva amalgama del
subdesarrollo. La periferia ya no reproducia el
expansivo modelo europeo, pero tampoco mantenia
las viejas modalidades feudales, serviles o
campesinas.



Trotsky afiadio al desarrollo desigual de Lenin un
principio de cursos combinados. llustré como la
diversidad de ritmos de desenvolvimiento es
complementada por una mezcla de lo arcaico con lo
moderno. Describié esta novedosa articulacion en
su b alance de la primera revolucion rusa y
completd la teoria en su historia de la gesta
bolchevique (Trotsky, 1975; Trotsky, 1972: 21-34).

El desarrollo desigual y combinado permite superar
las interpretaciones difusionistas y estancacionistas
de la relacion centro-periferia. Refuta los mitos de
la expansion gradual del modelo occidental y
desmiente la impresion opuesta de congelamiento
pre-capitalista. Subraya la preeminencia de
mixturas al interior de una jerarquia imperial
(Barker, 2006).

Esta amalgama fue posteriormente denominada
“heterogeneidad estructural” y tuvo gran aplicacion
en el estudio de las economias latinoamericanas que
combinaban industrializacion dependiente con
latifundio improductivo.

Trotsky brindo la explicacion mas completa de las
percepciones del segundo Marx sobre la India. Los
ferrocarriles  ingleses no  transferian  al
subcontinente  asiatico el  desenvolvimiento
augurado por EI Manifiesto, sino que ensamblaban
crecimiento con insercion mundial subordinada.

El marxismo endogenista utilizd el desarrollo
desigual y combinado para describir cémo se
articulaban distintos de modos de produccion
(esclavismo, feudalismo y capitalismo) en
formaciones econémico-sociales singulares.

Los tedricos del marxismo exogenista recurrieron a
la misma nocion para estudiar cémo los patrones
internacionales de dependencia moldean a las
economias semiindustrializadas.

Trotsky madurd su concepto en la lucha politica
contra las tesis comunistas oficiales de la
revolucion por etapas. Cuestioné el resurgimiento
de la idea menchevique de un desarrollo burgués
previo a cualquier transformacion socialista.
Resalt6 la inviabilidad de esa estrategia en un
mundo capitalista interconectado.

El desarrollo desigual y combinado constituy6 el
principal pilar de su estrategia de revolucion
permanente. Sostuvo esa tesis contraponiendo el
éxito del bolchevismo con el fracaso de la

revolucion china (1925-27) (Trotsky, 2000;
Demier, 2013).

Trotsky concibi6 su enfoque para economias
intermedias, viejas potencias 0 paises con alta
gravitacion geopolitica. Propuso aplicarla en Rusia
0 Turquia y era cauteloso en su extension. No
incluia a regiones coloniales o de agudo
subdesarrollo. Lo que valia para China o India no
era aplicable en Africa ecuatorial o Afganistan
(Davidson, 2010).

Con esta misma mirada anticipd las peculiaridades
de las formaciones semiperiféricas, que en su época
protagonizaban mutaciones sustanciales. Junto a las
viejas potencias (Francia, Inglaterra) desafiadas por
los nuevos paises centrales (Estados Unidos, Japén,
Alemania), otro segmento mantenia un lugar
indefinido (Rusia, Italia) o profundizaba su
regresion (Turquia, Espafia). Esas potencias de
segundo rango fueron estudiadas ulteriormente con
los criterios del sub-imperialismo. El desarrollo
desigual y combinado aportd cimientos para esa
indagacion.

CUESTIONAMIENTOS Y EXTENSIONES

Desde su formulacion, el desarrollo desigual y
combinado suscitd6 numerosos debates. Todos
reconocieron que esclarecia la evolucion de
economias sometidas a la  mixtura de
modernizacion y atraso y ponderaron su percepcién
de esas articulaciones (Vitale, 2000).

Pero otras aplicaciones resaltaron su semejanza con
teorias heterodoxas del catch up. Estos planteos
subrayan las ventajas del pais que llegd tarde para
asimilar las tecnologias disponibles. Asemejaron
ese “privilegio del atraso” con las ideas de Trotsky.

Pero el lider revolucionario conceptualizdé la
industrializacién fragmentaria de capitalismos
tardios sefialando ventajas y desventajas. Remarcé
las contradicciones que entranaba “llegar tarde”.
Recordé que Rusia se industrializ6 con mercados
estrechos, endeudamiento exterior y desastrosos
compromisos militares.

El caso aleman aportaba otro ejemplo. Presionado
por la competencia anglo-francesa, el capitalismo
germano se desenvolvid sin revolucion burguesa
triunfante, bajo la bota de un estado militarizado.
Ese prusianismo desembocé en catastroficas
presiones belicistas.



Trotsky no concibié el desarrollo desigual vy
combinado como una categoria de la sociologia o la
economia heterodoxa. Buscaba demostrar las
posibilidades de protagonismo proletario en los
capitalismos inmaduros.

Por esa razén sefialaba que Rusia habia generado
una clase obrera capacitada para consumar la
revolucion bolchevique. Ese dato era el principal
corolario de su teoria. En lugar de apuntalar una
industrializacion  burguesa mas pujante, la
amalgama rusa permitia concretar un ensayo
anticipado de socialismo (Bianchi, 2013).

Trotsky integr6 economia, politica y luchas de
clases en un razonamiento anticapitalista. Elabord
su enfoque contra el positivismo socialdemécrata y
la estrategia de la revolucion por etapas. Cuestiond
las propuestas de imitacion del capitalismo central
y las politicas de construccion del socialismo en un
solo pais. Sus tesis eran totalmente ajenas al catch

up.

En otros debates se ha destacado que el desarrollo
desigual y combinado es un mecanismo 0 una
tendencia sin status de ley. Carece de ldgica
predictiva y estrictos resultados derivados de
fuerzas actuantes.

Esta performance metodoldgica del concepto es un
tema abierto, pero conviene recordar que nunca fue
concebido para el universo de las ciencias
naturales. Esta referido a fendmenos sociales,
confrontaciones politicas y resultados historicos
dependientes de la accion humana. Clarifica
contradicciones sujetas al imprevisible desenlace de
la lucha clases.

Otra discusion involucra el alcance historico del
principio. Ciertos autores estiman que desborda el
marco capitalista y permite entender procesos pre-
capitalistas. Lo utilizan para demostrar cémo la
colonizacion combind procesos mercantiles con
trabajo esclavo y explotacion de los indigenas
(Novack, 1974). Otra ampliacion hacia atras lo
aplica para retratar la expansion territorial de la
nobleza en sociedades feudales (Rosenberg, 2009).

Pero esta extension olvida que s6lo bajo el
capitalismo los actores econémicos quedan
envueltos en la red interdependencia requerida para
concretar el desarrollo combinado. Los sistemas
precedentes podian compartir muchos rasgos, pero
no las mixturas de desenvolvimiento industrial que

describié Trotsky. Solamente el capitalismo
introduce la dimension mundial exigida para
romper el aislamiento de las sociedades anteriores
(Callinicos, 2009).

CONCEPTOS PERDURABLES

Lenin, Luxemburg y Trotsky atribuyeron la
polarizacién mundial a la nueva etapa imperialista.
Presentaron esa brecha como un efecto de las
disputas entre potencias por el botin colonial.
Analizaron la confiscacion de la periferia en el
contexto de las rivalidades mercantiles que
condujeron a la primera guerra mundial.

Los tres autores introdujeron nociones de gran
relevancia para el estudio de la relaciéon centro-
periferia. Lenin esclarecio el desarrollo econémico
desigual y la subordinacion politica que soportan
los paises retrasados. Luxemburg retratd las
obstrucciones  econémicas  estructurales que
padecen esas naciones y anticip6 tendencias de la
acumulacion por desposesion. Trotsky puso de
relieve las contradicciones peculiares de los paises
intermedios afectados por el desenvolvimiento
combinado. Estas teorias fueron expuestas en
estrecha conexidn con estrategias socialistas.

Las ideas de los tres revolucionarios tuvieron gran
impacto en la segunda mitad del siglo XX. Pero las
modificaciones que registro el capitalismo durante
ese periodo modificaron el pensamiento marxista.
En nuestro proximo texto estudiaremos cémo se
abordé la problematica centro-periferia en la
posguerra.

RESUMEN

En un escenario de guerras y polarizacién
econémica, Lenin, Luxemburg y Trotsky
introdujeron nuevos conceptos para comprender la
relacién centro-periferia. Polemizaron con las
justificaciones del colonialismo y discutieron
derechos de auto-determinacion nacional que
anticiparon el antiimperialismo contemporaneo.

Lenin atribuy6 la fractura entre paises avanzados y
retrasados al desarrollo desigual y esclarecio las
causas endogenas y exodgenas de esa brecha.
Inscribié el subdesarrollo en una teoria del
imperialismo referida al contexto bélico de su
época. Ese condicionamiento es olvidado por
muchos intérpretes.



Luxemburg demostré la necesidad de la periferia
para el centro y retratd obstrucciones estructurales
al desenvolvimiento de las economias atrasadas.
Los teoricos de la acumulacion por desposesion
retoman su enfoque y debaten la relacion entre la
depredacion y la acumulacién corriente.

Trotsky afadio una teoria del desarrollo desigual y
combinado para ilustrar las nuevas mixtura de
atraso y modernidad. Superd simplificaciones y
refutd mitos de universalizacion del desarrollo
europeo. Su concepto tenia propdsitos socialistas,
es ajeno al catch up y no seria aplicable a
sociedades pre-capitalistas.
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Centro y periferiaen el

marxismo de posguerra
11-06-2016

Cuatro economistas marxistas desenvolvieron en la
posguerra importantes estudios de la relacion
centro-periferia. Mientras que Paul Baran y Paul
Sweezy fueron precursores de ese abordaje, Samir
Amin y Ernest Mandel aportaron desarrollos mas
elaborados del mismo tema. Todos investigaron en
un periodo de reconstruccion pos-bélica y
expansion capitalista, que amplié la brecha entre las
economias avanzadas y atrasadas. ¢Cual fue su
vision de esa asimetria? .

DESINDUSTRIALIZACION Y EXCEDENTE

En los afios 50 la interpretacion marxista mas
difundida subrayaba la obstruccion a la
industrializacion de la periferia por parte del centro.
Destacaba que el objetivo de ese bloqueo era
impedir el surgimiento de competidores, para
asegurar la primacia de las empresas extranjeras.

Este enfoque sefialaba que los paises desarrollados
se apropiaban de las materias primas foraneas y
perpetuaban  mercados cautivos para  sus
exportaciones manufactureras. Esa asfixia impedia
transformar la descolonizacién en procesos de
desarrollo (Dobb, 1969: 83, 95-97).

Baran reformuld esa visién. Atribuyo la baja tasa de
crecimiento de los paises atrasados a la sofocacion
externa, pero advirtié también la existencia de
ciertos procesos de expansion fabril en la periferia .
De esta forma esa mirada puso de relieve el caréacter
insuficiente de la vieja contraposicién entre paises
industrializados y agro-mineros (Baran, 1959: 33-
34).

El tedrico ruso-estadounidense situé la principal
diferencia entre el centro y la periferia en el manejo
del excedente. Introdujo ese concepto para describir
la utilizacion del producto adicional generado en
cada ciclo de acumulacion.

Estimé que ese sobrante era internamente absorbido
en las economias avanzadas por la actividad militar,
el consumo suntuario o los gastos improductivos.
Por el contario en la periferia era transferido al
exterior para facilitar la expansion de las economias
metropolitanas.

El pensador marxista evalud, ademas, que en las
economias subdesarrolladas la brecha entre lo que
podria invertirse (excedente potencial) y los
realmente destinado a la actividad productiva
(excedente efectivo) era maylsculo. Sefialo que el
grueso del sobrante era acaparado por la
aristocracia latifundista o remesado al exterior por
las filiales de las empresas foraneas (Baran, 1959:
223-259; Sweezy, Baran, 1974: 47-143).

Baran asigné mas relevancia a las causas exdgenas
(transferencias al exterior) que a las enddgenas
(predominio terrateniente) en la recreacion del
subdesarrollo. Remarcé el caracter estructural de la
expatriacion de fondos sufrida por la periferia y
subray6 que la brecha entre economias avanzadas y
retrasadas desbordaba las coyunturas bélicas o los
escenarios de competencia entre imperios (Howard,;
King, 1989: 167-168).

Con estas ideas ilustr6 como las economias
desarrolladas necesitan absorber fondos del exterior
para garantizar su reproduccion. La escuela de la
revista Monthly Review liderada por Sweezy
continu6 este enfoque y propicié numerosos
estudios del gran drenaje de fondos que
descapitaliz6 a la periferia . Las investigaciones de
Magdoff demostraron, ademas, como el capitalismo
estadounidense se nutrid de esa expoliacion de las
economias atrasadas (Magdoff, 1972).

ESTANCAMIENTO Y DOMINACION

Las interpretaciones de la brecha global que
propuso la escuela de la Monthly Review se basaron
en dos caracterizaciones: el estancamiento del
capitalismo y la dominacion imperial.

El primer concepto fue desarrollado por Sweezy a
partir de un fundamento sub-consumista. Sefiald
qgue la estrechez de la demanda generaba un
excedente invendible que empujaba al sistema a la
regresion. Posteriormente atribuy6 el mismo efecto
a la expansion de los monopolios. Sostuvo que el
gigantismo de las empresas derivaba en
concertaciones de precios, que disuadian nuevos
emprendimientos y desembocaban en ciclos
recesivos.

Sweezy subrayé el blogueo a la innovacién como
una consecuencia adicional de este proceso.
Consideré que el cambio tecnolégico tendia a
decaer con el debilitamiento de las revoluciones
industriales que motorizaban la acumulacion.
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En sus trabajos posteriores ubico la principal causa
del estancamiento en el parasitismo financiero.
Sostuvo que el capitalismo se habia transformado
en un sistema rentista controlado por banqueros que
asfixiaban la inversion. Esta mirada fue influida por
las percepciones pesimistas de varios autores
keynesianos del periodo (Sweezy, 1973a: 33-55;
Sweezy 1973b: cap 11,12y 13).

Sweezy concibié la polarizacién mundial como un
proceso compensatorio de las pérdidas afrontadas
por el capitalismo metropolitano. Estimd que las
grandes empresas contrarrestaban sus adversidades
con mayores exacciones de la periferia (Albo,
2004).

Pero en pleno despliegue del boom econdmico de
1950-70 estas tesis afrontaron  numerosos
problemas. Suponian contracciones de la demanda,
cuando irrumpia el consumo de masas o
remarcaban la asfixia del monopolio, en un
contexto de creacion de nuevas empresas. Ademas,
resaltaban la regresion tecnol6gica en pleno
incremento de la productividad. La dominacion
financiera era postulada en medio de ese auge
industrial.

Los argumentos expuestos por los pensadores de la
Monthly Review suscitaron intensas polémicas entre
los economistas marxistas. El fundamento sub-
consumista fue cuestionado con explicaciones de
las crisis basadas en el declive de la tasa de
ganancia. El agotamiento tecnoldgico fue objetado
con indicios de una nueva revolucién tecnoldgica
(automatizacion, plasticos, energia nuclear).

También la preeminencia del monopolio fue
criticada por omitir la continuidad de Ila
competencia en un sistema regido por la ley del
valor. A su vez, el protagonismo financiero fue
objetado recordando la centralidad del sector
productivo en la extraccion de plusvalia (Katz,
2001:13-41).

Pero ninguno de estos cuestionamientos afectd el
acertado registro de una nueva brecha entre el
centro y la periferia. Baran, Sweezy y Magdoff
brindaron contundentes evidencias de esa fractura.
Las criticas seflalaron problemas en los
fundamentos teéricos de su enfoque pero no
objetaron los contundentes indicios de la
polarizacion.

Los autores de la Monthly Review aportaron
también caracterizaciones geopoliticas del rol del
imperialismo en la consolidacion de la asimetria
global. Explicaron como las grandes potencias
necesitaban controlar el aprovisionamiento de
materias primas para continuar su acumulacion.
Estudiaron de qué forma el abaratamiento de esos
insumos contrarresta el declive del beneficio.

Sweezy y Magdoff no solo describieron la
gravitacion hegemonica de Estados Unidos.
Analizaron el nuevo papel del Pentdgono como
custodio del capitalismo a escala mundial (Sweezy;
Magdoff, 1981:81-106). Esa tesis anticipd varios
rasgos del imperialismo contemporéneo. Lo que
parecia una exageracion “superimperialista” de la
coyuntura ilustr6 una importante tendencia
geopolitica de largo plazo (Katz, 2011: 39).

POLEMICAS CON EL LIBERALISMO

Baran, Sweezy y Magdoff refutaron las
concepciones  liberales que  atribuian el
subdesarrollo a las adversidades climaticas de
ciertas regiones. Esas miradas naturalizaban la
conveniencia de éareas templadas, omitiendo la
variabilidad de un condicionante que perdid
incidencia frente a los procesos econdémico-sociales
( Szentes, 1984: 24-47).

Los liberales atribuian también el atraso a la
ausencia de capitalistas emprendedores sin explicar
la causa de esa carencia. Simplemente convocaban
a reforzar el individualismo para favorecer el
surgimiento de una elite empresarial . Identificaban
la modernizacion con la imitacion de Occidente
ponderando las conveniencias de ese sendero .

Pero la repeticibn que idealizaban nunca se
verifico. El desarrollo capitalista siempre estuvo
signado por aceleraciones y superposiciones ajenas
al cronograma de despegue, madurez y crecimiento
gue pregonaban los liberales.

Los marxistas de la Monthly Review refutaron ese
esquema neoclasico desarmando los mitos de las
ventajas comparativas.  Contrapusieron  esas
fantasias con las contundentes evidencias de la
opresion imperial, las transferencias de ingresos y
las apropiaciones de materias primas (Sweezy,
1973a: 25-33).

Ademas pusieron de relieve que el atraso no
obedecia a “carencias de capital’, sino a la



utilizacion improductiva de los recursos existentes.
Con ese argumento cuestionaron el
embellecimiento de la financiacion externa.

Los miembros de la Monthly Review actuaron en el
clima de persecuciones imperante bajo el
macartismo y confrontaron en plena guerra fria con
la apologia del modelo estadounidense, que
propagaban autores anticomunistas como Rostow (
K atz, 2015: 93-94).

Baran subray6, ademas, la importancia de la
autonomia politica en la periferia para contener las
exacciones del centro. Contrast6 lo ocurrido entre
la India y Japon en el siglo XIX, recordando como
la naciente industria quedd devastada por el
colonialismo inglés en el primer caso y logré
emerger en el segundo por la existencia de
independencia politica.

Para resaltar esa incidencia actualizé la
clasificacion leninista del universo periférico.
Distingui6 los territorios coloniales (Asia, Africa) y
las administraciones con recursos codiciados
(petroleo de Medio Oriente) de los paises que
conquistaban un status soberano (Egipto) (Baran,
1959: 192-221, 263-287).

Baran sostenia que esa autonomia permitiria
contrarrestar el subdesarrollo si inauguraba un
proceso anticapitalista. Observaba con simpatia el
modelo de planificacion de la URSS y proponia
generalizarlo para asegurar elevadas tasas de
crecimiento.

En este terreno convergia con Dobb y propiciaba
asociaciones internacionales con el blogue
socialista, para implementar el esquema soviético
de industrializacion con altas tasas de inversion
(Dobb, 1969: 103, 114, 119).

Estos propoésitos coexistian con el rechazo de la
politica de revolucion por etapas auspiciada por los
Partidos Comunistas. Objetaban el llamado a
confluir con las burguesias en proyectos de
edificacion del capitalismo nacional. Los editores
de la Monthly Review simpatizaban con las
corrientes tercermundistas que bregaban por
procesos anticolonialistas radicales ( Magdoff,
1971) .

Este posicionamiento politico orientd todas las
investigaciones econdmicas que encararon Baran y
Sweezy. Si se evalla la totalidad de su obra es

indudable la contribucion que aportaron a la
comprension de la relacion centro-periferia. En
contraposicion a los mitos ortodoxos del bienestar y
las expectativas heterodoxas de repetir la evolucion
de Estados Unidos o Europa, demostraron como el
drenaje del excedente obstruye el desarrollo y
refuerza la dominacion imperial.

CINCO TESIS DE AMIN

Amin adoptd presupuestos semejantes a Sweezy-
Baran, pero desenvolvié una concepcion marxista
mas ambiciosa de la relacion centro-periferia. Su
enfoque podria sintetizarse en cinco
caracterizaciones.

Destac6, en primer lugar, el caracter intrinseco de
la polarizacion mundial bajo el capitalismo. Estimé
que esa desigualdad de ingresos entre paises
avanzados y retrasados fue subestimada por los
tedricos  socialistas que se  enfocaron
exclusivamente en la problematica del capital y el
trabajo (Amin, 2003: cap 4).

El tedrico egipcio rescato la percepcién de Lenin de
las formas internacionales diferenciadas de
explotacién y realz6 la interpretacion de Bauer de
los lucros obtenidos en la periferia, como un
mecanismo  compensatorio de las mejoras
concedidas a los trabajadores del centro ( Amin,
1976: 128-133).

Amin considerd que en los sistemas pre-capitalistas
eran aun factibles los procesos de nivelacion
internacional entre las distintas regiones. Recordo,
por ejemplo, que Europa Occidental remonté en
tiempo récord su retraso histérico respecto a zonas
de mayor desarrollo previo. Pero afirm6 que la
posibilidad de esa equiparacién se desvanecio
posteriormente con el afianzamiento  del
capitalismo, hasta tornarse imposible en la época
actual (Amin, 2006: 5-22).

El conocido economista ejemplificd esta asimetria
ilustrando los desniveles contemporaneos entre las
distintas regiones. Subrayd que el imperialismo no
es un estadio, sino un mecanismo de consolidacién
de esas brechas (Amin, 2001a: 15-30).

Partiendo de esa constatacion de las brechas
mundiales Amin atribuy6, en segundo lugar, la
ampliacion de la fractura global a la
internacionalizacién de un sistema que universaliza
la movilidad del capital y las mercancias, pero no



del trabajo. Retrat6 como el comercio y las
inversiones se expanden por todo el planeta,
manteniendo en términos relativos la localizacion
fija de los asalariados.

Explico esa inmovilidad comparativa del trabajo
por la estructura histérico-nacional de los mercados
laborales. En su enfoque los flujos de migraciones
distan mucho de equipararse con el alto ritmo de
desplazamientos que caracteriza al dinero o a los
bienes ( Amin, 1973: 67-68).

En este diagnostico se basa el tercer planteo de
Amin, que subraya la existencia de mayores tasas
de explotacion en la periferia. Sefiala que la
inmovilidad del trabajo consolida en esas regiones
grandes ejércitos de desocupados que abaratan los
salarios. Ademas, en las actividades industriales
localizadas en economias retrasadas, los capitalistas
lucran con diferencias de salarios que son mayores
a las brechas de productividad.

El tedrico marxista traz6 numerosas comparaciones
entre los mismos sectores industriales de economias
avanzadas y subdesarrolladas, para ilustrar como la
diferencia de salarios entre casas matrices y filiales
determina la principal fuente de beneficios de las
empresas multinacionales (Amin, 1973: 9, 14, 20,
56).

Amin completd este analisis con un retrato de los
mecanismos de transferencia de valor utilizados por
los capitalistas metropolitanos para apropiarse de la
plusvalia generada en la periferia. Presentd diversas
estimaciones de los monumentales montos de esos
giros (Amin, 2008: 237-238).

El tedrico egipcio sefial6 en su cuarto principio que
esa expropiacién es posible por la convergencia de
formaciones econdmico-sociales diferentes en torno
a un mismo mercado mundial. Destac6 que en ese
ambito  operan  estructuras dominantes y
subordinadas que reproducen la desigualdad global
(Amin, 2005).

Finalmente, Amin contrastd los modelos auto-
centrados vigentes en los paises avanzados con los
procesos econdmicos desarticulados predominantes
en la periferia. Resalté la perdurabilidad de esas
diferencias, cuestionando las expectativas liberales
de equiparacion. Polemiz6, ademés, con las
hipotesis desarrollistas de alcanzar en la periferia el
bienestar imperante en el centro, mediante una

simple reproduccidn de la evolucién seguida por las
regiones mas prosperas (Amin, 2008: 240-242).

En sus cinco planteos Amin reafirmé la
perdurabilidad de la fractura estructural entre
economias avanzadas y retrasadas bajo el
capitalismo contemporaneo. No se limit6 a exponer
los mecanismos comerciales o financieros de
transferencia de plusvalia que perpetlan esas
brechas, sino que ensay6 una novedosa explicacion
centrada en la peculiaridad de la fuerza de trabajo
de los paises subdesarrollados.

Subray6 que la abundancia de esa mano de obra y
su relativa inmovilidad en comparacion al
vertiginoso  desplazamiento de capitales vy
mercancias generan ganancias extraordinarias con
la explotacion del trabajo. DestacO que estos
beneficios recrean la polaridad centro-periferia y
clarifico aspectos omitidos en las visiones
precedentes.

VALOR MUNDIAL Y POLARIZACION

Amin fundament6 su vision en una teoria del valor
mundial, extendiendo la aplicacion de este principio
marxista al plano global. Retom6 una norma que
explica los precios de las mercancias por el tiempo
de trabajo socialmente necesario para su
produccidn. Este criterio atribuye los cambios de
los precios a modificaciones en la productividad o
en la demanda, que a su vez estan regulados por
niveles de la explotacién y tasas de ganancia.

La primacia de esta ley del valor distingue al
capitalismo de los regimenes previos y determina la
centralidad que asume la maximizacién del
beneficio en el funcionamiento general de la
sociedad (Amin, 2006: 5-22; Katz, 2009: 31-60 ).

Pero la novedad que introdujo Amin es la vigencia
de esta la ley a escala mundial. Sefialé la
preeminencia de esa dimensién, a medida que se
consolida la fluidez internacional de las mercancias
y los capitales, frente a la inmovilidad de la fuerza
de trabajo (Amin, 1973: 14, 21-25).

Con este enfoque Amin conceptualizd la
internacionalizacion de la produccion consumada a
través de la expansion de las empresas
multinacionales. Al enlazar los procesos mundiales
de fabricacion, estas firmas determinan precios de
referencia de todas las actividades bajo su control.



El economista egipcio cuestiond las tesis que
restringen la vigencia de la ley del valor al plano
nacional. Sefial6 que ese alcance inicial quedd
desbordado por la dimension mundial que presenta
el capitalismo contemporaneo (Amin, 2001b: cap
5).

Esta mirada de la formacion de los precios bajo el
comando de las empresas multinacionales fue
posteriormente corroborada por muchos estudios
del gerenciamiento globalizado de las firmas. Estas
compafiias operan con tasas de ganancias mas altas
que las prevalecientes en cada ambito nacional. La
ley del valor a escala internacional explica la forma
en que una porcidn significativa de la produccion
contemporénea se desenvuelve en el espacio
interno de las compafilas  multinacionales
(Carchedi, 1991: cap 6, 7).

Amin destacd no solo el creciente alcance de la
mundializacién, sino también su dinamica
polarizadora. Recordd que esa fractura es propia de
un sistema que se expande globalmente,
manteniendo  estructuras nacionales de los
mercados de trabajo (Amin, 2006: 5-22).

Con ese enfoque Amin anticip6 en los afios 60-70
muchos rasgos de la globalizacion productiva
posterior. Registr6 en las multinacionales de su
época varias tendencias de la transnacionalizacion
ulterior. Pero, ademas, indagé el problema
evaluando el cambio cualitativo introducido por la
accion de la ley del valor a escala mundial. Al
situar el analisis en ese terreno focalizo la relacion
centro-periferia en el universo industrial de las
casas matrices y sus filiales.

Este enfoque subraydé mucho mas que cualquier
estudio previo la dimension productiva de la brecha
global. Si Baran indic6 que la relacion centro-
periferia desbordaba la vieja conexion entre
economias manufactureras y primarias, Amin
explic6 como se reproduce la fractura global al
interior de estructuras industriales mundializadas.

Pero su enfoque no estd exento de problemas. Al
postular que la polarizacion es una tendencia
econdmica intrinseca del capitalismo en todas sus
etapas, Amin dejo abiertos varios interrogantes
sobre las razones que generan un freno periddico de
ese proceso. No esclareciéo las causas de las
bifurcaciones que frecuentemente se registran en la
periferia.

El economista egipcio atribuy6 también el
agravamiento de la polarizacion contemporanea a la
incidencia de los monopolios. Describié cinco
modalidades contemporaneas de esas
concertaciones  que aseguran el  control
metropolitano de la tecnologia, los flujos
financieros, los recursos naturales, los medios de
comunicacién masiva y las armas de destruccion
masiva. Retratd como ese dominio refuerza la
desvalorizacion del trabajo en la periferia (Amin,
2001a:15-30).

Esta tesis tiene semejanzas con el enfoque de
Sweezy, pero se basa en una teoria del valor muy
diferente, que resalta la continuidad de la
competencia. En los hechos Amin utiliza el término
monopolio en un sentido de competencia entre
grandes grupos y no como el oligopolio estable que
sugiere Sweezy. Con ese enfoque analiza plus-
ganancias derivadas de la segmentacion existente
entre las economias del centro y la periferia.

El parentesco con Monthly Review es mas estrecho
en la presentacion de la polarizacion como un
resultado de la senilidad del capitalismo. Amin
subrayd este declive histérico con argumentos
convergentes con Sweezy, sin aludir al
estancamiento. Su concepto de senilidad resalto las
contradicciones explosivas del sistema, pero no
postuld la existencia de una paralizacion de las
fuerzas productivas.

INTERCAMBIO DESIGUAL

Amin estimé que el intercambio desigual es el
principal mecanismo de transferencia de valor.
Sefial6 que ese flujo se incrementa con la
generalizacion de inversiones extranjeras que
refuerzan la brecha mundial (Amin, 1973: 80-87) .

El  pensador  marxista  desenvolvid  esa
caracterizacion en un periodo de
internacionalizacion del comercio y creciente
difusion de la critica de Prebisch al deterioro de los
términos de intercambio. Ambos  procesos
suscitaron un gran interés en la problematica del
intercambio desigual como causa central del
subdesarrollo (Katz, 1989: 71-85).

Amin convergidé con los autores que pusieron el
acento en los determinantes productivos de ese
proceso. Retomo las observaciones de Marx sobre
la remuneracion internacional superior de los
trabajos involucrados en actividades de mayor



productividad. También revisé los estudios de Otto
Bauer sobre la existencia de transferencias de
plusvalia entre economias desarrolladas (Alemania)
y relegadas (Checo- Bohemia).

Pero el tedrico egipcio analiz6 especificamente las
conexiones entre el intercambio desigual y el
funcionamiento mundializado de la ley del valor.
Sefial6 que las economias avanzadas absorben
plusvalia de las retrasadas, como consecuencia de
su mayor desarrollo (composicién organica del
capital superior) .

En esta mirada se verifico otra diferencia entre
Amin y Sweezy. La problemética del intercambio
desigual supone vigencia de la competencia y
centralidad de la dindmica productiva. Ambos
conceptos chocan con la preeminencia pura del
monopolio y la supremacia de las finanzas, que
subrayaba el economista estadounidense (Howard,
King, 1989: 188-189).

Amin valor6 también la importancia asignada por
Emmanuel al intercambio desigual, pero discrepd
con las explicaciones exclusivamente centradas en
las diferencias de salarios existentes entre los paises
avanzados y retrasados (Emmanuel, 1971: 5-37).

El economista egipcio objetd esa causalidad
rechazando la presentacion del salario como una
“variable  independiente” del proceso de
acumulacion. Sefialé que ese ingreso tampoco esta
determinado por tendencias demograficas. Recordd
que el salario remunera el valor de la fuerza de
trabajo, siguiendo pardmetros objetivos de
productividad y dindmicas subjetivas resultantes de
la lucha de clases ( Amin, 1973: 43-44, 16-17, 26-
30).

Amin tampoco compartié las expectativas de
Emmanuel de resolver las asimetrias mundiales con
aumentos de salarios en la periferia y rechazé la
presentacion de los trabajadores del centro como
responsables de la explotacion del Tercer Mundo.
Focaliz6 su interpretacion del intercambio desigual
en la fractura global generada por la movilidad del
capital y las mercancias frente a la inmovilidad del
trabajo ( Amin, 1973: 34-56).

Otro influyente te6rico marxista -Bettelheim-
cuestiond en forma mas categorica los errores de
Emmanuel.  Afirmé que las  diferencias
internacionales de salarios obedecian a brechas en
el desenvolvimiento de las fuerzas productivas.

Sefial6 que las remuneraciones mas elevadas
expresan las productividades superiores vigentes en
las economias centrales y el predominio de labores
mas complejas y calificadas (Bettelheim, 1986: 38-
66).

Bettelheim remarcé el origen del intercambio
desigual en la esfera de la produccién y no de los
salarios. Ademas, relativizd la gravitacion de ese
mecanismo sefialando su incidencia variable en
cada etapa del capitalismo.

Amin recogi6 parcialmente esas observaciones para
perfeccionar su esquema del valor mundial e
introdujo la denominacion “condiciones desiguales
de explotacion” para fusionar ambos razonamientos
(Amin, 1976: 159-161).

¢Cual ha sido entonces el aporte de Amin en este
terreno? Su enfoque contribuyé a distinguir el
intercambio desigual de las discusiones clasicas
sobre el deterioro de los términos de intercambio en
el comercio entre materias primas y productos
manufacturados.

Al estudiar transferencias derivadas de desniveles
entre industrias localizadas en el centro y la
periferia, el economista egipcio indicé una
distincién entre dos temdticas diferentes que
tradicionalmente se han confundido. Las
transferencias de valores de la periferia al centro -
generadas por diferencias de salarios mayores que
las brechas de productividad- se aplican por
ejemplos a las maquilas, que instalan las grandes
empresas industriales en el Tercer Mundo, para
aumentar su apropiacion de plusvalia.

Esta dindmica de intercambio desigual difiere por
completo de la relacibn entre  precios
manufactureros y agro-mineros, que alude a otra
dimension de las conexiones entre economias
avanzadas y subdesarrolladas e involucra otras
tendencias.

DEPENDENCIA'Y SOCIALISMO

Amin postulé que la brecha centro-periferia es una
tendencia econémica dominante del capitalismo,
pero distingui6 ese principio de polarizacion de las
situaciones politicas de dependencia. Consider6 que
ambos procesos estan relacionados, pero no son
idénticos, ni operan en forma simétrica.



El tedrico egipcio estimd que la polarizacion signd
la trayectoria del capitalismo desde su nacimiento,
pero recordd que las situaciones nacionales de
dependencia fueron determinadas por la capacidad
de dominacion que demostré el imperio en cada
circunstancia (Amin, 2006: 5-22).

Amin entendidé que la resistencia a esa opresion
introduce el Unico factor de contrapeso significativo
a la brecha centro-periferia. Subray6 el impacto de
esa accion como dique al subdesarrollo y como
motor de los avances logrados por las economias
periféricas industrializadas. Consider6 que esos
desenvolvimientos fueron posibles en la posguerra
por la presencia de bloques socialistas,
movimientos antiimperialistas y compromisos
keynesianos (Amin, 2001a: 15-30).

El prolifico economista estimé que esa confluencia
permitié contrarrestar la polarizacion, mediante el
control local de la acumulacion que introdujeron
varios estados periféricos. Consider6 que ese
dispositivo —identificado con la desconexion del
mercado mundial- permite ensayar los modelos
auto-centrados que facilitaron la expansion de las
economias avanzadas.

Pero a diferencia de la heterodoxia keynesiana,
Amin no confia en la solvencia de los procesos de
desenvolvimiento autonomo bajo el capitalismo y
tampoco apuesta a superar el subdesarrollo por esa
via.

Para el pensador marxista el control local de la
acumulacion deberia inaugurar una secuencia de
desconexiones favorables a una transformacion
socialista. Sefiala que la confrontacion con las
corporaciones del centro es el punto de partida de
esa larga transicién pos-capitalista (Amin, 1988-83-
158).

Amin desenvuelve esa tesis en debate con las
concepciones que desconocen la brecha centro-
periferia u observan esa fractura en términos
exclusivamente  econdmicos.  Distingue la
polarizacion de la dependencia para resaltar la
primacia politica de la lucha por erradicar el
subdesarrollo (Amin, 2003: cap 5).

La diferencia que establecié entre ambos conceptos
constituye un aporte clave para superar las miradas
simplificadas de la relacion centro-periferia. Indica
la existencia de dimensiones econémicas y politicas
que no siguen trayectorias idénticas. Mientras que

la polarizacion afecta en la misma medida a todos
los paises subdesarrollados, la dependencia varia
segin el grado de movilizacion antiimperialista
prevaleciente en cada caso.

Las distintas situaciones de sometimiento,
autonomia o confrontacion con el imperialismo,
que se registran en paises igualmente subordinados
a la division internacional del trabajo, corrobora esa
distincion. Las tesis de Amin permiten entender,
ademas, por qué razon las desconexiones que no se
profundizan tienden a recrear la brecha centro-
periferia.

Pero este novedoso enfoque abre otro interrogante:
¢como se explica la industrializacion o el
crecimiento continuado de economias atrasadas que
no protagonizaron procesos antiimperialistas?

La tesis de la desconexion fue concebida por Amin
para apuntalar las estrategias socialistas en los
procesos revolucionarios en la periferia. Esta
politica aceptaba alianzas acotadas con las
burguesias nacionales y se inspiraba en las visiones
maoistas de los afios 70. Es un enfoque que subrayo
el protagonismo de fuerzas populares de distinto
signo y ponder6 el modelo de comunas colectivistas
introducido en China durante la revolucion cultural
(Amin, 1973: 9, 13; Amin, 1976: 112, 124, 184-
186; Foster, 2011).

IMPERIALISMO COLECTIVO

Amin relaciond la polarizacion centro-periferia con
la vigencia de un nuevo dispositivo de imperialismo
colectivo liderado por Estados Unidos. Utiliz esa
denominacion para explicar como opera la
dominacion geopolitica global, en un marco de
internacionalizacion del capital y continuada
gravitacién de la érbita estatal-nacional.

El economista egipcio precisé que la preeminencia
de la ley del valor a escala mundial no implicaba la
formacion de una clase dominante, ni un estado
globales, pero obligaba a crear estructuras para
gestionar empresas y mercados planetarios. Destacé
ese determinante econémico en la conformacion de
una asociacion imperial en torno a la Triada
(Estados Unidos, Europa y Japén) (Amin, 2013).

Amin también sefialé que el nuevo sistema adaptd
las rivalidades econdmicas a una gestion politico-
militar compartida por las grandes potencias.
Subray0 la generalizada aceptacion del padrinazgo



bélico ejercido por Estados Unidos, a partir del
escenario creado por la guerra fria. Pero atribuyd la
aparicion del imperialismo colectivo no tanto a la
existencia de la ex URSS, como a la necesidad de
administrar una economia capitalista mundializada
y amenazada por mayores desequilibrios y desafios
populares (Amin, 2003: cap 6).

Con este enfoque objet6 la tesis de las sucesiones
hegemonicas que postulaban el  necesario
reemplazo de la supremacia estadounidense por
otra potencia dominante. Sefialé que el nuevo
contexto indujo mas a la articulacion de poderes
imperiales que al reinicio de las disputas por la
hegemonia (Amin, 2004).

Amin destacd que el predominio del imperialismo
colectivo reforzaba la polarizacion mundial en
jerarquias mas infranqueables. Consideréd que la
obstruccion al desarrollo de la periferia
tradicionalmente  impuesto por Europa era
continuada por la Triada desde la segunda mitad del
siglo XX.

Sin embargo el tedrico marxista matizo la fractura
en dos polos, sefialando la existencia de
semiperiferias entre ambos extremos. Recordd que
esas formaciones intermedias constituyeron una
norma de la historia y sefial6 que bajo el
capitalismo contemporaneo esas modalidades no
pueden alcanzar al centro. Afirmo, por ejemplo,
que Brasil ya no puede equiparar a Estados Unidos,
siguiendo el camino que en el pasado permitié a
Alemania aproximarse a Inglaterra (Amin, 2008:
221-222).

Amin estim6 que la jerarquia estable del
imperialismo colectivo induce a la integracién de
las variantes intermedias a las estructuras
dominantes y a las regionalizaciones neo-
imperiales. Sefialé que estos polos asociados a la
Triada (Turquia, Israel, Sudafrica) cumplen la
funcion de mantener la disciplina que exige el
centro (Amin, 2003: cap 6).

El imperialismo colectivo postulado por Amin
aportd6 ideas originales y fructiferas para
comprender el capitalismo actual. Por un lado,
resaltd los cambios cualitativos generados por la
asociacién internacional entre empresas de distinto
origen nacional. Por otra parte, ilustré el correlato
geopolitico de esta nueva gravitacion de las firmas
multinacionales.

Nuestra investigacion sobre el imperialismo
contemporéneo recoge esas contribuciones del
pensador egipcio. Seflalamos que la gestion
colectiva ejercida por las grandes potencias se
desenvuelve bajo la conduccion estadounidense.
Esta administracion comdn guiada por el Pentdgono
se ha verificado en todos los conflictos bélicos que
sucedieron a la segunda guerra mundial.

El imperialismo colectivo no implica un manejo
equitativo del orden mundial, pero si asociaciones
qgue modifican radicalmente el viejo escenario de
guerras inter-imperiales. Las acciones especificas
de cada potencia (guerras hegemonicas) se
efectivizan en un marco de agresiones imperiales
conjuntas (guerras globales). Por esta razon el
pretexto de la seguridad colectiva ha sustituido a la
defensa nacional, como principio rector de la
intervencién armada.

Esta solidaridad militar en la accion geopolitica de
las potencias sintoniza con el entrelazamiento de
los capitales y con el gigantesco tamafio de los
mercados requeridos para desenvolver actividades
lucrativas. Expresa el nivel de centralizacion que
alcanzé el capital en el terreno financiero,
productivo y comercial.

El imperialismo colectivo es la respuesta a un
avance de la globalizacion econdémica, sin
correspondencia equivalente en el plano estatal.
Como los estados nacionales subsisten sin ningun
reemplazo  por entidades  mundiales, la
reproduccién del capital es asegurada por una
modalidad mas coordinada de acciones imperiales
(Katz, 2011: 65-80).

LA VISION DE MANDEL

Mandel desarroll6 su concepcion en la misma
época de Baran-Sweezy y Amin, conociendo esos
trabajos y compartiendo su mirada general de la
relacién  centro-periferia. Estudio el mismo
problema a partir de tres ideas centrales.

En primer término sefiald que esa fractura obedecia
al conflicto entre procesos de acumulacion
primitiva en la periferia y necesidades de expansién
del capital metropolitano. Entendié que esa tension
desembocaba en distintos niveles de subordinacion
de las economias subdesarrolladas.

El economista belga record6 que el capitalismo
central siempre busca incorporar nuevas regiones a



su control, mientras que el desarrollo del mercado
socava las viejas formaciones pre-capitalistas.
Destacé que ambos movimientos generan tensiones
entre capitalistas extranjeros y locales en torno a las
prioridades de la acumulacion.

Mandel puntualiz6 que el resultado de esos
conflictos varia en cada etapa, en funcion de la
cambiante capacidad de las economias centrales
para someter a los paises subdesarrollados. Estimé
que el capital metropolitano s6lo logra consumar
esa subordinacion cuando cuenta con recursos
suficientes. Observo también que en los periodos de
menor capacidad expansiva, mayores rivalidades o
crisis, el control sobre la periferia se atenla
(Mandel, 1978: cap 2).

En segundo lugar Mandel sefialé que el capitalismo
se expande usufructuando de las desigualdades
entre regiones, paises y sectores. Aprovecha las
diferencias de costos para acumular beneficios
extraordinarios. Ese tipo de plus-ganancias es
acaparado por los capitalistas que invierten en las
ramas o0 zonas mas rentables, lucrando con la
baratura de los insumos o la mano de obra. En esas
circunstancias se acentla la brecha centro-periferia
(Mandel, 1978: cap 2).

Mandel propuso, en tercer lugar, un esquema de
varios periodos historicos de la relacion entre
ambos polos de la economia mundial. Estimé que
en la formacién del capitalismo (hasta fines del
siglo XIX), las economias avanzadas no habian
alcanzado el poderio requerido para subordinar al
resto del planeta. En esa etapa de libre-comercio,
las principales potencias carecian del -capital
excedente o los medios de comunicacion necesarios
para ejercer esa supremacia. Por esta razon existio
un amplio margen para el desarrollo de economias
intermedias (Rusia, Italia, Japon).

En la etapa posterior del imperialismo clésico (fin
de siglo XIX-principio del XX), el centro cont6 con
capital en exceso, transportes abaratados e
inversion externa suficiente para sofocar a la
periferia.

Finalmente, la posguerra fue un periodo de
obstrucciones mas contradictorias de las regiones
subdesarrolladas. La reconstruccion de las
economias avanzadas concentrd la inversion en el
centro y dio lugar a una segmentacion. Un sector de
los paises periféricos perpetué su primarizacion
agro-minera para satisfacer la nueva demanda de

insumos. Otro grupo de naciones lograron cierto
desenvolvimiento industrial con el proceso de
sustitucion de importaciones, que acompafio las
prioridades del centro en su propia reconstitucion
pos-bélica.

Con este enfoque Mandel innové la interpretacion
de la relacion centro-periferia. Sefiald que el
fundamento de esa brecha es la cambiante aparicion
de plus-ganancias en distintas areas, que instauran
fracturas perdurables entre economias avanzadas y
relegadas. Este enfoque subraya la modificacion de
escenarios en cada etapa del capitalismo y la
consiguiente remodelacion de la polarizacion.

Mandel sefiala que esos cambios alteran el
segmento de ganadores y perdedores, generando
significativas variaciones dentro de la estructura
historica fracturada del capitalismo mundial.

Con esa mirada Mandel observo que la periferia ha
enfrentado situaciones de mayor oxigeno (libre
comercio), sofocacion (imperialismo clasico) y
segmentacion (capitalismo tardio). En cada uno de
esos  contextos  predominaron  plusganancias
especificas, resultantes de las diferencias vigentes
entre regiones, naciones o ramas industriales.

El fundamento tedrico de esta tesis es el desarrollo
desigual y combinado, que Mandel retomé de
Trotsky. Utilizo ese principio para describir la
dinamica heterogénea de la acumulacién, que se
expande acrecentando la disparidad entre los
componentes de un mismo mercado mundial
(Mandel, 1983, 7-39).

El pensador belga describié cémo los paises mas
conectados por transacciones comerciales y
financieras quedan mas distanciados en el plano de
la tecnologia y productividad, como consecuencia
de ese proceso de unificacion sin homogenizacion
qgue caracteriza al capitalismo contemporaneo
(Mandel, 1969-125-149).

Mandel evité la reflexion abstracta sobre el
desarrollo desigual y combinado. Cuestiond las
interpretaciones banales de esa norma como una
simple constatacién de asimetrias en las relaciones
internacionales. Utiliz6 el concepto en forma
provechosa, para captar las peculiaridades del
capitalismo en sus distintas etapas (Kratke, 2007
Stutje, 2007; Van der Linden, 2007).



El tedrico marxista observo las relaciones centro-
periferia de posguerra como una Yyuxtaposicion
entre distintas formaciones econémico-sociales, que
operan en un mismo mercado mundial. En sintonia
con Amin, pero a partir de otra fundamentacion
atribuyd la brecha entre el desarrollo y el
subdesarrollo a esa falta de homogenizacion.

BIFURCACIONES Y NEUTRALIZACIONES

Mandel sefialé la existencia de dos modalidades de
economias subdesarrolladas: un grupo mayoritario
de paises agro-mineros y un selecto segmento de
semiindustrializados.

Estim6 que esa bifurcacion despuntd con la crisis
del 30 y se afianz6 durante la expansién de los afios
50-60 con la reconstruccion econdmica de la
Triada. Por un lado, la industrializacion de muchas
materias primas acentu6 la especializacion
subordinada de la periferia inferior. Por otra parte,
la sustitucion de importaciones apuntalé el
desenvolvimiento fabril de las periferias superiores.

Mandel conceptualizé esa bifurcacion mediante una
reclasificacion de las categorias leninistas. Estimo
que el viejo ordenamiento del mundo
subdesarrollado en colonias, semicolonias vy
naciones dependientes debia ser sustituido por una
distinciébn entre periféricos y dependientes
semindustrializados (Mandel, 1986).

En este segundo grupo ubicd a Brasil, México,
Argentina, Corea, Taiwan. Sudafrica, India, Egipto
y Argelia. Otros pensadores desenvolvieron una
caracterizacion semejante utilizando la nocién de
semiperiferia.

El economista belga registré que el desarrollo
capitalista amplia la heterogeneidad de los paises
atrasados. El subdesarrollo general de todo el
conglomerado persiste, pero con modalidades
diferenciadas a partir de la expansion
manufacturera del segmento superior (Mandel,
1971: 153-171).

Con esta mirada resaltd mas las situaciones
variadas que las polarizaciones en el universo de la
periferia. Mandel enfatizd la amalgama de formas
productivas y el desenvolvimiento de ciertas
economias a costa de otras. No postulé un esquema
de simple distanciamiento entre el centro y la
periferia (Sutcliffe, 2008).

Su razonamiento se distancié de los marxistas que
subrayaban la pretension metropolitana de impedir
cualquier ~ modalidad  de  industrializacion
competitiva externa. Sefial6 que el problema de las
economias medianas era el caracter parcial e
insuficiente de su desenvolvimiento fabril y no la
total ausencia de esa expansion.

Mandel remarcé la naturaleza cambiante de la
polarizacién global en la historia del capitalismo.
Sugirié que las propias crisis del sistema generan
periodos de neutralizacién o bifurcacion de la
fractura y presentd tres causas de contrapeso a la
polarizacién: la carencia de capitales excedentes a
mediados del siglo XIX, la depresion de 1930 y la
concentracién metropolitana de las inversiones en
la posguerra.

Las huellas de ese enfoque se verifican en la mirada
de Harvey del desenvolvimiento capitalista como
un proceso mundial sujeto a crisis periodicas, que
generan cambios en la localizacién de la inversion
(Harvey, 1982).

También Arrighi sefiala el curso turbulento del
capital y la existencia de momentos de mayor
asfixia o respiro de las economias subdesarrolladas.
Dentro de la arquitectura estable del capitalismo
global opera una geografia cambiante de
bifurcaciones en la periferia ( Arrighi, 2005) .

La importancia de la tesis de Mandel radica en el
seflalamiento de esos procesos objetivos, que abren
resquicios para la expansion de ciertas economias
de la periferia superior. Esos huecos irrumpen por
la propia crisis del capitalismo central o por las
nuevas modalidades de expansion
internacionalizada del sistema.

DESEQUILIBRIOS Y FLUCTUACIONES

Mandel combin6 determinantes externos e internos
en su interpretacion del subdesarrollo. Por un lado,
seflal6 que la insercién de la periferia como
proveedora de materias primas perpetuaba las
transferencias de plusvalia a las economias
avanzadas. Por otra parte, retrat6 las limitaciones al
desarrollo fabril generadas por la inclinacion
rentista de las clases dominantes (Mandel, 1971:
153-171).

Pero el economista belga atribuyd estas
contradicciones a la dindmica desequilibrada de la
acumulacion y no al estancamiento. Utilizé primero



el término neo-capitalismo para bautizar la etapa de
posguerra y luego opté por el concepto de
capitalismo tardio. Pas6 de una idea de segunda
juventud a otra de senilidad, pero subrayando
siempre la madurez y no la etapa terminal del
sistema (Husson, 1999).

Mandel cuestionaba las tesis social-demdcratas (y
luego regulacionistas) del capitalismo organizado y
su imaginario de prosperidad sin limites. Pero
también objetaba la vision catastrofista de
continuada paralizacion de las fuerzas productivas
que postulaba el trotskismo ortodoxo (Katz, 2008:
17-31).

El tedrico marxista enfatizaba los desequilibrios
acumulativos del capitalismo y no la desaparicién
de la concurrencia por preeminencia de los
monopolios o por despilfarro financiero. En este
terreno desenvolvié una mirada diferente de Baran
y Sweezy y solo parcialmente coincidente con
Amin.

Mandel remarcé la fractura perdurable entre el
centro y la periferia, pero sefialando ciertas
tendencias neutralizantes de la polarizacion. Con
ese enfoque logro un registro mas completo de la
dinamica global del capitalismo

Con esa Optica aceptd la vigencia del intercambio
desigual pero relativizando su alcance. Remarcé la
preeminencia de movimientos ciclicos de los
precios de las materias primas y no de procesos
continuados de depreciacion.  Probablemente
absorbié de Grossman la atencion por la menor
flexibilidad de los insumos basicos frente a la
innovacién tecnoldgica (Grossman, 1979: cap 3).

El tedrico belga sefial6 que esa rigidez induce a los
capitalistas a contrarrestar el encarecimiento de los
costos de produccion mediante la periddica
industrializacion de las materias  primas.
Ejemplificd esa reaccion con distintos ejemplos de
sustitucion de productos (caucho natural por
elaborado, madera por plastico, algodon por
sintéticos). De esa combinacion de tendencias
dedujo la existencia de una dindmica fluctuante
entre los precios de los productos primarios y
secundarios.

Al igual que Bettelneim sugirié, ademas, la
vigencia de una gravitacion acotada del intercambio
desigual. Observé que las ganancias del capital

metropolitano provenian en cada etapa de distintas
fuentes (comercio, finanzas, produccion).

Mandel estim6 que los lucros generados por las
diferencias entre productividades y salarios no se
localizaban sélo en paises diferentes, sino también
al interior de cada nacion. llustré como esta fractura
operaba en ciertas “colonias internas” (sur de Italia
o0 Estados Unidos) y no s6lo en la periferia exterior.

La cautela de Mandel frente a los registros
simplificados de la brecha centro-periferia se
verificd en su vision de la OPEP. Considerd que las
clases dominantes de los paises exportadores de
petroleo acaparaban una parte significativa de la
renta del crudo, internacionalizando la circulacion
de esos fondos como un capital financiero
auténomo (Mandel; Jaber, 1978).

Este sefialamiento fue clave, puesto que indicé la
existencia de situaciones de fortalecimiento relativo
de algunas burguesias exportadoras de la periferia.
También aqui puso distancia con la mirada
simplificada de brechas globales crecientes e
invariables. Ademas, abri0 un sendero de
investigacion a la evolucion de la renta en
economias  subdesarrolladas, explorando una
dimension poco atendida por los tedricos de su
época.

Mandel destaco que el manejo local de la renta no
modificaba el caracter dependiente de esos paises,
ni revertia su perdurable subdesarrollo. Atribuy6
ese retraso al escaso beneficio logrado durante las
etapas de encarecimiento de las materias primas y
al agudo padecimiento sufrido en las fases de
abaratamiento (Guillén Romo, 1978). Este enfoque
completd su evaluacion de las causas del retraso de
la periferia.

CONVERGENCIAS SOCIALISTAS

Al igual que Baran-Sweezy y Amin, Mandel
analizé la relacién centro-periferia como una
contradiccién del capitalismo que aceleraria la
transicion al socialismo. Remarcé el protagonismo
de ciertos paises subdesarrollados en esa
transformacion.

Las victorias de Yugoslavia, China, Cuba vy
Vietnam confirmaron esa expectativa e indujeron al
tedrico belga a explorar con mayor precision la
relacion  entre  resistencias  antiimperialistas,



proyectos de industrializacién y modelos de debut
socialista (Mandel, 1980: 13-26).

Mandel resaltd la estrecha conexion entre estos tres
procesos. Propuso resistir el despojo del capital
fordneo y conquistar mayor control estatal de la
acumulacion  para  introducir  formas  de
planificacion de la economia.

Esta vision era convergente con Sweezy-Baran y
Amin, pero se inspiraba en la teoria de la
revolucion permanente de Trotsky. Sefiald no sélo
la incapacidad de la burguesia nacional para
erradicar el subdesarrollo de la periferia, sino
también la necesidad de una revolucion anti-
burocrética en los paises socialistas (Mandel, 1995:
57-88, 129-146).

Con ese enfoque subrayo6 la confluencia potencial
de las revueltas populares en América Latina,
Africa y Asia con los procesos revulsivos de
Occidente 'y el bloque socialista. Enfatizo
especialmente el empalme de los alzamientos del
Tercer Mundo con el mayo francés y la primavera
de Praga.

Mandel planted una critica frontal a la estrategia de
la revolucion por etapas. Rechaz6 posponer los
procesos revolucionarios y objetd la estrategia de
coexistencia con el imperialismo que propugnaban
los dirigentes de la URSS.

Durante toda su vida apostd a una accién
revolucionaria  convergente del proletariado
metropolitano con diversos sujetos populares de la
periferia. Imagin6 una estrecha asociacion entre el
anticapitalismo y el antiimperialismo.

Su modelo econdmico cuestionaba la planificacion
coactiva vigente en la URSS y promovia su
reemplazo por mecanismos democréaticos. Postuld
combinar el mercado con el plan durante la
transicion socialista. Mandel simpatiz6 con las
fuerzas de la izquierda radical y exhibié gran
flexibilidad politica para buscar convergencias con
pensadores afines.

Al igual que Baran, Sweezy y Amin ejercié una
gran influencia sobre los marxistas de posguerra y
sobre los autores latinoamericanos que en los afios
60 comenzaron a desenvolver la teoria de la
dependencia. En  nuestro  proximo  texto
evaluaremos esa concepcion.

RESUMEN

Cuatro  economistas  aportaron  novedosas
explicaciones del subdesarrollo. Baran resaltd el
drenaje del excedente y corrigio las viejas ideas de
obstruccion total de la industrializacion. Sweezy
esclarecio6 los mecanismos de apropiacion y
anticipo el nuevo rol de Estados Unidos. Ambos
refutaron las fantasias liberales del despegue.

Amin explicd el cardcter intrinseco de la
polarizacién, como consecuencia de la inmovilidad
del trabajo ante la movilidad del capital y las
mercancias. Analiz6 las tasas de explotacion
superiores 'y las transferencias de plusvalia
padecidas por la periferia, bajo la accion de la ley
del valor a escala mundial.

Distingui6, ademas, el intercambio desigual del
deterioro de los términos de intercambio vy
diferenci6 la polarizacion econémica de la
dependencia politica.  Analiz6 también el
imperialismo colectivo gestionado por la Triada
bajo la proteccion norteamericana. Los criticos de
este concepto no comprenden el escenario
contemporaneo.

Mandel indagé el conflicto entre acumulacién
primitiva y prioridades del capital metropolitano.
Estudio tipos de plus-ganancia diferenciados a
escala regional, nacional y sectorial y describio los
margenes histéricos cambiantes para emerger del
subdesarrollo.

También registr6 las bifurcaciones entre las
periferias agro-mineras y semiindustrializadas.
Evalué contrapesos a las tendencias polarizadoras y
remarcd las turbulencias y no el estancamiento del
capitalismo. Ademas, estudi6 la dinamica
fluctuante del intercambio desigual y concibié
estrategias socialistas de convergencia entre los
trabajadores del centro y la periferia.
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El surgimiento de las Teorias de

Dependencia
26-07-2016

Las Teorias de Dependencia se desenvolvieron en
los afios 60-70 en torno a tres vertientes. Ruy
Mauro Marini, Theotonio Dos Santos y Vania
Bambirra postularon una concepcién marxista, que
fue complementada por la vision metropoli-satélite
de André Gunder Frank. Ambas miradas
confrontaron con la tesis del desarrollo asociado
dependiente que propuso Fernando Henrigue
Cardoso. ¢Cuéles fueron sus divergencias?

SOCIALISMO Y LIBERALISMO

La Teoria Marxista de la Dependencia fue un
producto directo de la revolucién cubana . Hasta
1960 nadie imaginaba el debut de un proceso
anticapitalista a 90 millas de Miami. Se suponia que
esas transformaciones serian consecuencia de
cambios previos en los centros del poder mundial.
El éxito de Cuba trastoco ese escenario y abrio una
gran expectativa de horizontes socialistas proximos
para América Latina.

Marini, Dos Santos y Bambirra postularon
conceptos acordes a esa esperanza. Participaron en
organizaciones que luchaban contra las dictaduras
militares y alentaban proyectos de izquierda, en el
turbulento periodo comprendido entre el ascenso de
la Unidad Popular chilena (1970) y la caida del
Sandinismo (1990).

Los tres autores confrontaron con el imperialismo
estadounidense 'y concibieron propuestas de
integracion latinoamericana y de asociacién
internacional con el denominado bloque socialista.
Propiciaron una dréstica ruptura con la estrategia
politica de los partidos comunistas, que proponian
forjar alianzas con la burguesia para gestar modelos
de capitalismo nacional.

Los pensadores brasilefios buscaron convergencias
con las tendencias radicales del nacionalismo y
tomaron distancia de las vertientes conservadoras
de esa corriente. Sus conceptualizaciones del
subdesarrollo se desenvolvieron en estrecha
conexion con todos los debates de la izquierda de
esa época ( actitud frente a la URSS, posturas frente
a los gobiernos reformistas, oportunidad de la lucha
armada) (Bambirra, 1986: 113-115, 78-82).

Los tedricos de la dependencia polemizaron con las
interpretaciones liberales, que atribuian el atraso
regional a la insuficiente absorcion de la
civilizacion occidental o a la herencia cultural
indigena, mestiza e hispano-portuguesa.

Marini  demostré la inconsistencia de esa
concepcidn, recordando la exaccion colonial
padecida por América Latina y el posterior dominio
de oligarquias despilfarradoras (Marini, 2007: 235-
247).

También Dos Santos cuestiond la propuesta liberal
de repetir el modelo estadounidense mediante la
adopcion de comportamientos modernizantes.
Sefial6 que la insercion internacional de la region
como exportadora de productos agro-mineros
obstruia su desarrollo y refutd la falacia de una
paulatina  convergencia con las economias
avanzadas (Dos Santos, 2003). Ademas, demostro
la inconsistencia de todos los indicadores utilizados
por los economistas neoclasicos para evaluar el
pasaje de una sociedad tradicional a otra industrial
(Sotelo, 2005).

Dos Santos rechazo la interpretacion liberal dualista
del subdesarrollo como un conflicto entre sectores
modernos Y retardatarios de la economia. Resaltd el
carcter artificial de esa antinomia y retratd la
estrecha integracion entre ambos segmentos (Dos
Santos, 1978: 283-198) .

También Frank participd de esa critica, destacando
que el sector atrasado no era una rémora del modelo
imperante sino su principal recreador. Sefial6 que el
subdesarrollo latinoamericano no obedecia a la
ausencia de capitalismo, sino a la gravitacion de
una modalidad dependiente de ese sistema.

Este planteo de Frank no sélo confront6 con la
mitologia liberal que contraponia el rezago regional
con la modernizacion occidental. Al definir al
subdesarrollo como un rasgo intrinseco del
capitalismo dependiente, sustituyd las miradas
centradas en tipologias ideales por
caracterizaciones histéricas de los regimenes
sociales (Laclau, 1973; Wolf, 1993: 38).

DESARROLLISMO Y MARXISMO

Los tedricos marxistas de la dependencia fueron
influidos por las concepciones de la CEPAL, que
atribuian el retraso de la periferia al deterioro de los
términos de intercambio y a la heterogeneidad



estructural de economias con alto desempleo,
consumismo de las elites y estancamiento de la
agricultura.

Los desarrollistas promovian la industrializacion
mediante la sustitucion de importaciones y mayores
inversiones del sector puablico. Cuestionaban la
atadura al modelo agro-exportador y auspiciaban
politicas econdmicas favorables a la burguesia
nacional.

Marini coincidié con varios diagndsticos de
Prebisch sobre el origen del subdesarrollo y con
algunas tesis de Furtado sobre el impacto adverso
de la oferta laboral en los salarios. Pero nunca
comparti6 la esperanza de resolver esos
desequilibrios  con  politicas  burguesas de
modernizacion. Ponderé los hallazgos tedricos de la
CEPAL, cuestionando sus expectativas en el
desenvolvimiento capitalista autonomo de América
Latina (Marini, 1991: 18-19) .

Ademas, criticé su desconocimiento de la funcion
cumplida por la region en la acumulacién de las
economias centrales. Marini explicé la brecha
centro-periferia por la dinamica del capitalismo y
subrayé la inexistencia de otra variante de ese
sistema para el Tercer Mundo. Sefial6 que el
subdesarrollo no podia erradicarse con simples
politicas correctivas o0 con mayores dosis de
inversion (Marini, 1993).

Dos Santos formul6 una critica semejante. Record6
que el atraso latinoamericano no obedecia a la
orfandad de capitales, sino al lugar ocupado por la
zona en la divisién internacional del trabajo (Dos
Santos, 1978: 26-27) .

Los tedricos de la dependencia objetaron, ademas,
la presentacion del estado como un artifice del
crecimiento, ajeno a las limitaciones de las clases
dominantes. Por eso descreyeron del margen
sugerido por CEPAL para completar la
industrializacion latinoamericana.

En este abordaje exhibieron una afinidad con los
economistas marxistas de otras regiones que
renovaron la caracterizacién del capitalismo de
posguerra, evitando la presentacién de esta etapa
como una simple continuacion del escenario
leninista precedente (Katz, 2016) .

Dos Santos destacd la nueva gravitacion de las
empresas multinacionales y la creciente integracion

global del capital. Empalmé con los diagnosticos de
Amin sobre la ley del valor operando a escala
mundial y coincidié con la evaluacion de Sweezy
del protagonismo estadounidense También
Bambirra sefialé ese predomino norteamericano en
el nuevo circuito de la acumulacion global.

Estas miradas conectaron las mutaciones del
capitalismo con el estudio de la crisis de ese
sistema. Marini evallo la dindmica de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia en la periferia,
recordando que el declive porcentual de la
rentabilidad proviene de la reduccion del nuevo
trabajo vivo incorporado a las mercancias, en
relacion al trabajo muerto ya objetivado en materias
primas 'y maquinaria. Remarc6 que esa
modificacion reduce la tasa de beneficio en
proporcion al capital total invertido .

Marini también sefialé que la afluencia de capital a
la periferia morigeraba ese declive en las
economias centrales, mediante incrementos de la
explotacién de los trabajadores de la periferia y
abaratamientos de la provision de alimentos e
insumos para la industria metropolitana. Pero d
estacd que esa compensacidn acentuaba la asfixia
de la capacidad de consumo en los paises con
salarios mas reducidos (Marini, 2005).

Dos Santos comparti6 este razonamiento
combinado de la crisis por desequilibrios de
valorizacion (tendencia decreciente de la tasa de
ganancia) y tensiones en la realizacion del valor
(insuficiencia del poder de compra) (Dos Santos,
1978: 154-155 ) . Ambos autores adoptaron una
mirada multicausal -semejante al enfoque de
Mandel- que clarificé varios rasgos de la crisis en la
periferia (Katz, 2009:117-119).

Los tedricos de la dependencia convergieron,
ademas, con Mandel y Amin en el registro de las
nuevas bifurcaciones presentes en los paises
subdesarrollados. Por eso Marini indag6 los
desequilibrios fabriles de economias intermedias
afectadas por mayores costos, desventajas
tecnolégicas y déficits crénicos en la balanza
comercial. Su diagnéstico de Brasil (0 Argentina y
México) fue coincidente con el expuesto por los
estudiosos de la industria de paises equivalentes de
Asia y Africa.

Marini analiz6 las economias medianas de
Latinoamérica para superar las presentaciones de la
periferia como un universo indistinto. Corrigio



viejas tradiciones del marxismo que asemejaban a
América Latina con regiones de Asia o Africa .

El mismo propoésito impulsé a Dos Santos a
indagar la especificidad de las industrias
latinoamericanas, sujetas a encarecimientos
externos de importaciones y ahogos internos por
estrechez del mercado interno .

Bambirra conceptualizd el mismo problema
introduciendo distinciones entre las economias
latinoamericanas. Contrastd6 los paises de
industrializacion antigua (Argentina, MZéxico,
Brasil),  industrializacion ~ posterior  (Perd,
Venezuela) y estructuras agro-exportadoras sin
industria (Paraguay, Haiti) (Bambirra, 1986: 57-69)
. Esta atencién por el subdesarrollo desigual de la
region fue un pilar analitico de los tedricos de la
dependencia.

LAS NUEVAS CATEGORIAS

Marini interpreté el deterioro de los términos de
intercambio como una expresion del intercambio
desigual. A firmd que las transferencias de valor
hacia el centro no derivaban de la inferioridad de la
produccion primaria, sino de la dinamica objetiva
de la acumulacion a escala mundial (Marini, 1973).
De esta forma resalt6 la gravitacién genérica de la
ley del valor en ese proceso.

Pero el pensador brasilefio no profundizé ese
analisis y soslayo el estudio diferenciado de esos
fendmenos dentro y fuera de la industria, que
iniciaron los tedricos del intercambio desigual
(Emnanuel, Amin, Bettelheim). Tampoco exploré
la dinamica de rentas petroleras recicladas en
circuitos financieros que indagé Mandel. La misma
Optica adoptdé Dos Santos. Solamente situd el
intercambio desigual en el escenario de las pujas
comerciales internacionales, que habitualmente
afectan a la periferia (Dos Santos, 1978: 322-323,
367) .

Los autores latinoamericanos concentraron su
atencién en los desequilibrios de la reproduccion
dependiente. Dos Santos estudié como se combinan
los desbalances comerciales con los desajustes de
endeudamiento e inflacion en los paises
industrializados de la periferia.

Marini conceptualizé el ciclo de financiacion,
produccién y comercializacion de esas economias
en contraste con los paises centrales. Observo que

la inversion privada es menor que en las metropolis
y que el capital extranjero drena fondos a través de
royalties, utilidades o compras de maquinaria.
Describi6 cémo las empresas obtienen lucros
extraordinarios aprovechando la baratura de los
salarios e ilustr6 de qué forma la baja capacidad de
compra recorta el mercado interno (Marini, 2012).

De esta forma teorizé la heterogeneidad estructural
de la CEPAL en términos marxistas, como un ciclo
dependiente. Retomo de Prebisch el diagndstico de
fuertes limites a la acumulacién como consecuencia
de las desproporciones sectoriales y las
restricciones al consumo y estim6 que esa
adversidad capitalista impedia el desarrollo.

Pero observd estos  desequilibrios  como
contradicciones  especificas del  capitalismo
dependiente e indagd su dinamica utilizando un
modelo extraido del tomo Il de El Capital. En ese
razonamiento evité presupuestos abstractos de
equilibrio y detecté las mismas tensiones en la
acumulacioén industrial que observaron Amin vy
Mandel.

Marini remarco la estrechez del poder adquisitivo
retomando las hipdtesis de sub-consumo de
Luxemburg. Pero ubicé el problema en los
escenarios periféricos. En lugar de analizar como la
obstruccién de la demanda interna empuja hacia el
exterior al capital metropolitano, estudié los
desequilibrios que genera ese proceso en las
economias subdesarrolladas.

El pensador brasilefio ya conocia la dinamica del
consumo de masas en los paises centrales y por eso
expuso una teoria del fordismo obstruido en las
economias medianas de la periferia. Resaltd la
existencia de una gran estratificacion del consumo
entre segmentos bajos y medio-altos y subray6 la
ausencia de una masa de adquirientes medios,
comparable a los paises desarrollados.

Pero Marini situé la principal peculiaridad de las
economias periféricas industrializadas en la
superexplotacion del trabajo. Utiliz6 ese término
para describir la condicion de los obreros sometidos
al pago de remuneraciones inferiores al valor de su
fuerza de trabajo. Sefialdé que esa anomalia era el
trasfondo de la situacion dependiente y de la
conducta de clases dominantes que lucraban con
tasas de plusvalia superiores al centro.



Marini consideré que la burguesia de la periferia
compensaba por esa via las pérdidas derivadas de
su lugar subordinado en el mercado mundial.
Sefial6 que los capitalistas latinoamericanos
utilizaban el fondo de consumo de los trabajadores
como una fuente de acumulacion del capital.

El tedrico de la dependencia aclar6 que la
superexplotacion sélo era viable en regiones con
grandes excedentes de mano de obra, surgidas de la
sobrepoblacion indigena (México), el éxodo rural
(Brasil) o los flujos inmigratorios.

Situd en la forma de generar plusvalia la principal
peculiaridad de las economias  medianas
latinoamericanas. Al igual que Amin resaltd la
vigencia de mayores niveles de explotacion. Pero
en lugar de explicar este dato por diferencias de
salarios mayores que las diferencias de
productividades, atribuyé el fendmeno a una
remuneracion cualitativamente inferior de la fuerza
de trabajo. Esta evaluacion fue formulada con la
mira puesta en el proceso de industrializacion de un
pais con enormes desigualdades del ingreso
(Brasil).
SUB-IMPERIALISMO Y BURGUESIA
NACIONAL

Marini no se limité a retomar las viejas denuncias
sobre el rol opresor de Estados Unidos. Introdujo el
controvertido concepto de sub-imperialismo para
retratar la nueva estrategia de la clase dominante
brasilefia. Describi6 las tendencias expansivas de
grandes empresas afectadas por la estrechez del
mercado interno y percibié su promocion de
politicas estatales agresivas para incursionar en las
economias vecinas.

Esta interpretacion se basd en un razonamiento
semejante al desarrollado por Luxemburg para
caracterizar las tendencias imperiales de Alemania,
Francia o Inglaterra. Esa vision subrayaba que esos
cursos se implementaron para contrarrestar el
reducido poder de compra local (Marini, 2005).

Pero el marxista latinoamericano le asignd al
concepto una dimensién geopolitica muy diferente
al registro clasico. No postuldé que Brasil se
incorporaba al club de potencias que disputan el
dominio mundial. Mas bien resalto la subordinacion
de ese pais a la estrategia estadounidense. Por eso
hablé de sub-imperialismo y retratdé el papel de
gendarme anticomunista regional jugado por la

dictadura brasilefia durante la guerra fria contra la
URSS.

El tedrico de la dependencia completd
posteriormente ese sentido del sub-imperialismo
introduciendo otras nociones como “ estado de
contrainsurgencia”. Utilizd ese concepto para
describir el papel de tutelaje represivo ejercido por
los militares, en la transicion hacia regimenes
constitucionales (Martins, 2011a; M endonca
2011).

Marini hablé de sub-imperialismo para subrayar
que la principal burguesia sudamericana era socia y
no titere de Washington. Resaltd especialmente el
rol geopolitico autbonomo de una clase dominante
que buscaba proyectarse como potencia econdmica
y militar a escala regional (Marini, 1985).

Con esta mirada retomd percepciones de los
marxistas clasicos sobre el rol de los imperialismos
menores e incorpord los nuevos andlisis sobre el
papel de Estados Unidos en la posguerra. Su tesis
sintoniz6 con la idea de imperialismo colectivo de
Amin en tres planos: la creciente asociacion
mundial de capitales, la funcion capitalista
protectora ejercida por el Pentagono y el nuevo rol
de los custodios regionales asociados con
Washington.

Mientras que el subimperialismo fue un tema
especificamente abordado por Marini, el giro de la
burguesia nacional fue tratado por los tres tedricos
marxistas de la dependencia. Sefialaron el pasaje de
una clase industrialista con proyectos de desarrollo
independiente a un segmento asociado con
empresas extranjeras. EI sostén burgués al golpe de
1964 fue presentado como un contundente indicio
de esa renuncia a procesos de acumulacién
auténomos ( Chilcote, 1983).

Los pensadores de la dependencia remarcaron las
conexiones con el capital extranjero y no su simple
subordinacion. Destacaron el nuevo perfil de
burguesias industriales mas internacionalizadas,
puntualizando las diferencias con la vieja oligarquia
terrateniente 'y con el capitalismo nacional
precedente. Dos Santos sefiald que ese giro creaba
un conflicto con sectores de la burocracia apegados
al desarrollismo clasico ( Dos Santos, 1978: 34,
Ldpez Segrera, 2009).

El teo6rico brasilefio profundiz6, ademas, la
dimension politica de ese proceso, al definir el



status de una situacion subordinada. Estimé que la
dependencia se verifica cuando cierto grupo de
paises condiciona el desarrollo de otros ( Dos
Santos, 1978: 305) . Retratd esta situacion para el
caso latinoamericano, mediante un analisis
semejante al propuesto por Amin.

En ambos casos la dimension politica de la
dependencia fue diferenciada de la polarizacion
economica, aclarando las conexiones entre procesos
gue no se desenvuelven (necesariamente) en forma
simultanea. Los dos pensadores exploraron la
especificidad de la subordinacion politica al poder
imperial, que anteriormente era asemejada a la
sujecion econémica. Pero en un contexto de
absorbente primacia de las estrategias socialistas,
esas caracterizaciones sélo fueron eshozadas.

TEORIAS Y SINGULARIDADES

Marini, Bambirra y Dos Santos intentaron amoldar
el marxismo al estudio de la nueva realidad
latinoamericana de posguerra. Por esa razon se
embarcaron en la misma busqueda de nociones
especificas que encararon Baran-Sweezy con el
excedente, Amin con el valor mundial y Mandel
con las Ondas Largas. Esta indagacion siguio, a su
vez, la pista inaugurada por Lenin con el
desenvolvimiento desigual, por Luxemburg con la
revision de la acumulacion primitiva y por Trotsky
con el desarrollo desigual y combinado.

Pero el status de la dependencia como teoria suscito
fuertes debates. Se discutid si constituia una
concepcion, un paradigma o un enfoque, segin las
distintas interpretaciones en boga de las leyes
sociales.

Dos Santos sostuvo que la teoria de la dependencia
ya habia alcanzado un nivel cientifico, al definir las
leyes que rigen el desarrollo de los paises
periféricos. Sefialé que esos principios esclarecian
la evolucion del capitalismo dependiente, con
razonamientos equivalentes a los utilizados por
Lenin para explicar el imperialismo.

El economista brasilefio estim6 que las reglas de la
dependencia clarificaban de qué forma la sujecion
comercial, financiera o tecnoldgico-industrial
generaba bloqueos a la acumulacién en América
Latina (Dos Santos, 1978: 300, 360-366). Marini
trabajo en la misma direccion y atribuyé legalidad
cientifica a los mecanismos generadores de
plusvalia en las regiones dependientes.

Ambos tedricos estudiaron la peculiaridad de
América Latina frente a otras sociedades
dependientes y notaron que sus investigaciones
eran distintas a las predominantes en Asia o Africa.
En los principales paises de esos continentes los
interrogantes giraban en torno a las razones
historicas que permitieron a Europa superar a viejas
civilizaciones, para someterlas a una degradacion
colonial (India) o semicolonial (Egipto, China)
(Amin, 2005).

En América Latina los enigmas de la dependencia
surgian de la renovacion de un status subordinado,
al cabo de un siglo y medio de independencia
politica sin parangdn en otras zonas del Tercer
Mundo. Esta vision estimul6 investigaciones sobre
las peculiaridades del Caribe, Centroamérica,
Brasil, la region andina y el Cono Sur (Dos Santos,
1998).

Estos estudios fueron abordados con una mirada
“desde la periferia”’, que Marini adoptd en
oposicion al paternalismo elitista de estudios
latinoamericanos localizados en Estados Unidos,
Inglaterra o Francia . Propuso revertir esa anomalia
generando conocimientos desde la region ( Marini,
1991: 9-10, 42). Con el mismo enfoque Dos Santos
intentd corregir a los autores clasicos del
imperialismo, que a su juicio no abordaron esa
problematica desde una Optica propia de los paises
dependientes (Dos Santos, 1978: 301-303, 340-
345).

Con estas caracterizaciones del status tedrico de la
dependencia, los tres marxistas brasilefios
completaron la presentaciéon de un enfogue que
trastocO la agenda de las ciencias sociales
latinoamericanas. Los conceptos introducidos por
Marini, las caracterizaciones politicas de Dos
Santos y las miradas de Bambirra sobre el
subdesarrollo  desigual  crearon  perdurables
referencias analiticas para los pensadores de ese
periodo.

LA VISION METROPOLI-SATELITE

André Gunder Frank participé activamente en el
surgimiento de la teoria marxista de la dependencia
y sus tesis tuvieron un impacto inmediato superior
al resto de los autores. Pero su mirada fue diferente
y su enfoque de metropolis-satélites constituyd
apenas la primera de las tres concepciones que
sostuvo a lo largo de su vida. El periodo inicial fue



curiosamente el mas corto y afamado de esa
trayectoria.

Comenzo sus trabajos bajo el fuerte impacto de la
revolucion cubana, adopto las criticas de izquierda
a la estrategia comunista de etapas y cuestioné la
politica de apoyo a la burguesia nacional. Subray6
la inexistencia de espacios para repetir el desarrollo
clésico del capitalismo, remarcé la inviabilidad del
desarrollismo y postul6 la necesidad del socialismo
( Frank, 1970: 211-213).

Frank asumié esa actitud radicalizando ideas
politicas liberales y abandonando un esquema
evolutivo, que identificaba la superacion del
subdesarrollo con la erradicacion de instituciones
pre-capitalistas. No madur6 su visién asimilando
los debates tedéricos marxistas que incorporaron
otros autores de la dependencia.

Pero la afinidad con ese enfoque fue sefialada por
Marini, que resalto el acierto de la férmula utilizada
por Frank para retratar el retraso latinoamericano.
Consider6 que el “desarrollo del subdesarrollo”
ilustraba como la consolidacion de las economias
avanzadas se consumaba a costa de las relegadas
(Marini, 1993).

El pensador estadounidense no expuso ese corolario
identificando los mecanismos de la reproduccién
dependiente. Tampoco enmarcé su caracterizacion
en el funcionamiento global del capitalismo, ni
relaciono su teoria con algun diagnoéstico del valor,
el sub-consumo o la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia.

Frank postuld6 simplemente que el capitalismo
generaba subdesarrollo en la periferia del sistema
mundial. Sefial6 que esa insercién subordinada
determinaba la apropiacién del excedente de las
economias relegadas por parte de las avanzadas.

El autor norteamericano presenté la polarizacién
metrdpoli-satélite como dos caras de una misma
trayectoria mundial. Subray6 la complementariedad
de esos procesos y remarcé el caracter excepcional
de la interrupcién de esa fractura. Recordd que en
la era contemporanea ninguna economia sometida
alcanzd el status de potencia central y estimé que el
debilitamiento de una metrépoli no modificaba el
perdurable status de la dependencia ( Frank, 1970:
8-24) .

El tedrico estadunidense aplico este razonamiento a
la historia latinoamericana. Ubicé el origen de la
relacion  centro-periferia en la integracion
subordinada de la region al capitalismo mundial en
siglo XVI. Sefial6 que en ese encadenamiento a la
acumulacion global un centro metropolitano
(Europa) somete a los satélites periféricos (América
Latina), a través de la mediacion de ciertos paises
(Espafia, Portugal), que a su vez se convierten en
satélites de la potencia dominante (Gran Bretafia).

Al interior de América Latina este mismo circuito
conecta al satélite periférico (Chile) con el satélite
colonial principal (Per0), que a su vez es manejado
por la metrépoli extra-regional (Espafia o
Inglaterra). Esta cadena de sometimientos se recrea
junto a la confiscacion jerarquica de los excedentes
( Frank, 1970: 1-7) .

Frank expuso dos ejemplos de esta conexion.
llustr6 como Chile quedd sometido a esa
subordinacion desde la época colonial, a través de
una clase dominante local atada a las exigencias de
un pufiado de firmas extranjeras. En el caso de
Brasil, remarco la insercién dependiente a través de
satélites principales (Sao Paulo), que aseguraron la
subordinacion de los satélites secundarios (Recife)
a las metrépolis (primero Portugal, luego Estados
Unidos). No observd diferencias significativas entre
los dos paises ( Frank, 1970: 119-123, 149-154) .

DOS ABORDAJES DIFERENTES

Frank priorizo el analisis de los drenajes que sufre
la periferia, en sintonia con los enfoques de
polarizacién absoluta entre el centro y la periferia
de la periferia. En cambio Marini, Dos Santos y
Bambirra incorporaron un registro de las
bifurcaciones existentes entre economias agro-
exportadoras (Chile) y parcialmente
industrializadas (Brasil).

Esta diferencia determind abordajes distintos.
Mientras que el pensador estadounidense observo la
economia latinoamericana como una totalidad
uniforme, sus colegas brasilefios estudiaron
contradicciones nacionales especificas.
Establecieron distinciones en lo que Frank observé
como subordinaciones equivalentes.

Los tedricos brasilefios partieron, ademas, de
caracterizaciones generales del capitalismo de
posguerra que Frank no tuvo en cuenta. Su enfoque
no incorpora las evaluaciones de empresas



multinacionales, las trasformaciones tecnoldgicas o
los cambios de la inversion que sefialé Dos Santos.

Por esta omision Frank sélo not6 que en los
momentos de crisis del centro se amplian los
espacios para el desenvolvimiento de la periferia.
Pero con ese sefialamiento explicé sélo el debut de
la industrializacion latinoamericana, sin aclarar lo
sucedido posteriormente.

El pensador estadounidense salted todas las
elaboraciones de la fractura centro-periferia que
desenvolvieron los economistas marxistas vy
asimilaron los autores brasilefios. Por eso estudid
solamente la dindmica de la exaccién, mientras
Marini captaba las articulaciones con el capitalismo
avanzado y Dos Santos percibia los amoldamientos
con la mundializacion. Ese registro les permitio
evitar simplificaciones y notar las nuevas formas de
la dependencia.

Dos Santos cuestiond tempranamente la omision de
Frank de las transformaciones internas de los paises
subdesarrollados. Objet6 su mirada estatica y la
consiguiente sugerencia de inmutabilidad de la
sociedad latinoamericana Atribuyé  esa
unilateralidad al apego a una metodologia
estructural-funcionalista ( Dos Santos, 1978: 304-
305, 350-352, 346).

Este error se verificd en la presentacién de
encadenamientos del centro con sus satélites, como
si fueran simples piezas de un tablero dirigido por
las grandes potencias. En esta vision los sujetos
sociales estan ausentes o cumplen un mecanico rol,
emanado del lugar que ocupan en el dispositivo
global. Los antagonismos entre clases sociales, los
conflictos entre segmentos capitalistas y las
mediaciones del estado no tienen cabida en ese
abordaje.

Por el contrario, en el razonamiento de Marini la
preeminencia de ciclos dependientes, formas de
superexplotacion o transferencias del valor, no
anula la gravitacion protagénica de los opresores y
oprimidos en la dindAmica de la dependencia.

Los mecanismos econdmicos que recrean la
polaridad centro-periferia en Frank constituyen sélo
el punto de partida de Marini, Bambirra o Dos
Santos. Por esta razon los tedricos brasilefios no
utilizaron el término satélite para describir a las
economias dependientes. Esa metafora alude a un
cuerpo que gira en forma invariable en torno a

cierto centro, sin ninguna autonomia o

desenvolvimiento interno.

Ciertamente Frank aportd varias intuiciones
provechosas, pero el desarrollo de esas
percepciones quedo6 obturado por su omision de los
sujetos sociales. Su registro de relaciones tripolares
es un ejemplo de observaciones acertadas, que no
tienen soporte en conceptualizaciones adecuadas.

Frank not6 que la jerarquia global desborda la
dualidad centro-periferia, pero al mismo tiempo
desconoci6 la especificidad de las formaciones
intermedias. Por eso utiliz6 el mismo razonamiento
para indagar la evolucion de Chile y Brasil.

Este reduccionismo fue mayor en su mirada de las
burguesias nacionales. A diferencia de Marini y
Dos Santos se limit6 a constatar la defeccion de ese
sector, sin analizar las contradicciones que
inauguraba ese cambio. Ademads, identifico la
asociacion con empresas extranjeras con una
degradacion de las clases dominantes locales a la
condicion de “lumpen-burguesias” ( Frank , 1979).

Esa nocion implica una descomposicién de los
grupos dirigentes que imposibilitaria su conduccion
del estado. Marini y Dos Santos nunca perdieron de
vista que las burguesias latinoamericanas combinan
el usufructo de la renta agro-minera con plusvalias
extraidas a los trabajadores. Son grupos
gobernantes y no simples capas tributarias del
capital foraneo.

Los dominadores de la regidén estan sujetos a
patrones de competencia, inversion y explotacién
propios del capitalismo. Esas normas difieren del
puro pillaje que implementa una “lumpen-
burguesia”. Es a denominacioén puede ser aplicada,
por ejemplo, a las mafias del narcotrafico que
blanguean sus fortunas en actividades financieras o
productivas. Son capitalistas marginados del club
estable de los dominadores ( Katz , 2015: 41-42) .

Frank tampoco incorpord las distinciones entre la
polarizacién econdmica y dependencia politica que
concibieron los tedricos brasilefios. Esta omision no
fue ajena a su limitada participacion politica en los
procesos que signaron la trayectoria de Marini, Dos
Santos y Bambirra.

Estos tres autores estuvieron directamente
involucrados en las disyuntivas de Cuba, Chile o la
guerrilla. En cambio Frank sélo adopté en forma



entusiasta las banderas de la revolucion cubana, sin
aportar reflexiones significativas sobre los dilemas
politicos de la izquierda. No formd parte del
universo militante que definio la obra de la tedricos
marxistas de la dependencia. Esta distancia influy6
en el viraje posterior de sus trabajos.

DESARROLLO Y DEPENDENCIA

Fernando Henrique Cardoso desenvolvio un
enfoque opuesto a Frank, Marini, Dos Santos y
Bambirra, pero quedd inicialmente ubicado en el
mismo campo de tedricos de la dependencia.

Su texto con Faleto cuestion6 la presentacion
tradicional del retraso regional como un efecto de
fracturas entre la sociedad tradicional y moderna.
También objetd las explicaciones de Prebisch-
Furtado basadas en el deterioro de los términos de
intercambio y la heterogeneidad estructural.

Retratd los mecanismos de sujecion econdmica que
acentuaban la integracion subordinada de América
Latina al mercado mundial, describiendo dos
variantes de esa situacion. En los modelos de
control nacional las elites, burocracias u oligarquias
manejan el principal recurso exportado (Brasil,
Argentina), en las economias de enclave esa
administracion queda en manos de compafias
extranjeras (pequefias naciones de Centroamérica o
el Caribe). A partir de este esquema Cardoso
describid la diversidad de ordenamientos sociales,
que en cada pais desembocaron en escenarios de
estancamiento o crecimiento.

Mas que un diagndstico del subdesarrollo, el
teérico brasilefio traz6 un cuadro de maultiples
cursos, subrayando la importancia de las relaciones
establecidas entre los grupos dirigentes locales y las
potencias centrales. Identificd esas conexiones con
distintas situaciones de dependencia en la
asociacion entre grupos dominantes nacionales y
foraneos (Cardoso; Faletto, 1969: 6-19, 20-34, 40-
53).

Cardoso no contrapuso la dependencia con el
desarrollo. Sélo destaco que ambos rumbos generan
modelos diferenciados, que permiten o frustran el
desenvolvimiento de largo plazo. Remarcé que esos
senderos son determinados por el blogue conductor
del estado, la cohesion social y la conformacion de
ordenes legitimos de consentimiento y obediencia.

En su mirada los grupos dirigentes definen modelos
politicos, que a su vez determinan cursos
econdémicos convenientes o adversos para cada en
pais. Como esa accion exige autonomia, FHC
concentrd sus analisis en los paises medianos con
manejo propio de sus recursos productivos. Estimé
que en las economias de enclave predominan
regimenes politicos excluyentes, con poco espacio
para continuar el desarrollo (Cardoso; Faletto,
1969: 39, 83-101).

Cardoso  evalub que Argentina  avanzd
significativamente en 1900-30, al incorporar a las
clases medias a un dindmico proyecto de la
burguesia exportadora. Consider6 que Brasil
mantuvo una confederacién de oligarquias sin
hegemonias, ni gravitacion de los sectores medios y
por esa raz6n su economia se retrasd. La accion
politica desde el estado determind ambos
resultados.

FHC estimé que en el periodo posterior (1940-60)
el distribucionismo afect6 la expansion de
Argentina, mientras que Brasil logr6 un mayor
desenvolvimiento industrial, mediante auxilios del
estado y menores presiones populares. Las
articulaciones generadas por el peronismo y el
varguismo definieron ese desemboque.

Cardoso concluyé su estudio sefialando la
generalizada tendencia a superar los limites del
desenvolvimiento, mediante mayores inversiones
foraneas y asociaciones de los grupos capitalistas
nacionales con sus pares extranjeros (Kubistechek,
Frondizi) (Cardoso; Faletto, 1969: 54-77, 111-129,
130-135).

CONFUSION DE TEORIAS

Las tesis de Cardoso no confrontaron con el
liberalismo, no compartieron el espiritu critico de
CEPAL vy fueron ajenas a la tradicion marxista.
Solo presentaron afinidad con la sociologia
convencional, con el método funcionalista y con
Opticas indefinidas en la relacién entre dimension
politica y estructura econdmica, que algunos
analistas asocian con Weber ( Martins, 2011b: 229-
233).

Cardoso asign6é formalmente primacia analitica al
condicionante econémico (control nacional versus
enclave), pero en los hechos atribuyo a los actores
politicos (clases, burocracias, elites) la capacidad



de generar modelos positivos (desarrollo) o
negativos (subdesarrollo).

En todos los casos desconocio los limites que
impone el capitalismo a los cursos en juego.
Concibi6 a ese sistema como un régimen
conflictivo, pero superior a cualquier alternativa. A
diferencia de Frank, Dos Santos, Bambirra o
Marini, no adoptéd Opticas anticapitalistas, ni
propuestas socialistas.

FHC s6lo contrastd esquemas de mayor o menor
efectividad a partir de tipologias construidas en
torno a modelos ideales. Asigno total primacia a los
determinantes politicos de ese contrapunto. Estimo
que en el marco de ciertas posibilidades
estructurales, las trayectorias de cada pais quedan
definidas por el tipo de alianzas politicas
predominantes .

Consider6 que en cierto momento la presion obrera
favorece la acumulacién y en otras etapas la
obstruye. Supuso lo mismo para los acuerdos de la
burguesia  industrial con las  oligarquias
exportadoras o para la afluencia y salida de
capitales (Cardoso; Faletto, 1969: 136-143).

Con esta mirada evalu6 la compatibilidad de cada
proceso con el desarrollo, siguiendo una l6gica
funcionalista de amoldamiento o inadaptacion a los
requerimientos del capitalismo. Adopté a este
régimen social como un dato invariable, omitiendo
cualquier reflexion sobre la explotacion de los
trabajadores.

Cardoso eludié opiniones nitidas. Adopt6 la actitud
de un investigador distante que diseca su objeto de
estudio, observando como los distintos sujetos
capitalistas forjan alianzas entre si, aprovechando el
acompafamiento pasivo del pueblo.

Lo mas curioso de este enfoque fue su presentacién
como una teoria de la dependencia. En el esquema
de FHC ese término constituye un ingrediente mas
de la deduccién funcionalista. Algunas situaciones
de dependencia son disfuncionales y otras
compatibles con el desarrollo.

En esta vision la dependencia no supone
necesariamente una adversidad. Por eso es tan sélo
registrada sin ninguna denuncia de sus efectos.
FHC omiti6 considerar cualquiera de los
mecanismos de la reproduccion dependiente que

Marini, Dos Santos o Bambirra sefialaron como
causantes del subdesarrollo.

Cardoso  Unicamente  observé  adversidades
significativas en los enclaves. En los paises con
control nacional del recurso exportado, estimé que
las situaciones de dependencia podian diluirse con
manejos adecuados. La total lejania de este enfoque
con una teoria de la dependencia quedo
inicialmente oscurecida por las ambigiiedades y el
reconocimiento que rodeé a FHC .

UN DEBATE ESCLARECEDOR

La mirada de Cardoso se clarificé en la polémica
que entabl6 con Marini. En un articulo coescrito
con Serra acusé al tedrico marxista de
estancacionismo. C uestiond la consistencia de la
superexplotacion, objetd6 el deterioro de los
términos de intercambio, rechazé la existencia de
un declive de la tasa de ganancia y subrayd el
pujante consumo de las clases medias ( Cardoso;
Serra, 1978).

En otros articulos complementd esta critica,
puntualizando que las situaciones de dependencia
no obstruian el dinamismo de las economias
industrializadas de la periferia (Cardoso, 1980;
Cardoso, 1978; Cardoso, 1977a). Estimd que la
inversion extranjera incentivaba una revolucién
burguesa, internacionalizaba los mercados Yy
revertia la estrechez del consumo local (Cardoso,
1973; Cardoso, 1977b; Cardoso, 1972).

Marini respondid ilustrando el nivel de explotacién
de los asalariados Expuso indicadores de
prolongacion e intensificacion del trabajo y aclar
gue su concepto del superexplotacién estaba
referido a esas modalidades. Sefialé también que su
modelo no implicaba predominio de la plusvalia
absoluta, ni ausencia de incrementos de la
productividad.

El teérico marxista retratd, ademas, la severidad de
las crisis de realizacion, observando que en un
marco de alto desempleo y deterioro del salario, el
surgimiento de clases medias no compensa la
debilidad general del poder de compra ( Marini,
1978) .

Marini recordd que el estancacionismo fue un
defecto del pesimismo desarrollista de Furtado y de
su tesis de la “pastorizacion” brasilena. Esa vision
diagnosticaba una regresion hacia estadios



agricolas, que fue desmentida por el nuevo periodo
de industrializacion (Marini, 1991: 34).

El  revolucionario  brasileio  nunca  fue
estancacionista.  Escribi6  Dialéctica de la
Dependencia para indagar contradicciones y no
estadios finales del capitalismo (Osorio, 2013) . En
la valoracién de la dindmica expansiva de ese
sistema se ubic6 mas cerca de Mandel que de
Sweezy.

La respuesta de Marini permitié aclarar que sus
divergencias con Cardoso no giraban en torno a la
existencia de una nueva burguesia local,
estrechamente asociada al capital extranjero.
Ambos autores resaltaban esa novedad. El punto de
discordia era la consistencia y alcance de la
industrializacion en curso.

Para Marini ese proceso no corregia las viejas
limitaciones de la economia brasilefia, ni
equiparaba su desenvolvimiento con los paises
centrales. Por el contrario, Cardoso suponia que
esas restricciones habian quedado atras y que el
pais sudamericano ingresaba en un circulo virtuoso
de desarrollo.

En el curso de la polémica Marini modificd su
vision inicialmente considerada hacia su adversario
y estimd que Cardoso habia roto con su pasado,
para embarcarse en una ‘“‘grotesca apologia al
capitalismo vigente en Brasil”.

Esa fascinacion le impedia registrar los datos
basicos de un pais con desigualdades superiores al
promedio mundial, mercados internos mas
segmentados y desequilibrios de industrializacion
mas significativos. Cardoso omitié estos problemas
e ignor6 la imposibilidad brasilefia de alcanzar la
performance histérica de Estados Unidos, Francia o
Japén (Marini, 2005).

Dos Santos expuso las mismas criticas. Sefial6 su
coincidencia con Cardoso en la existencia de un
giro de la burguesia brasilefia hacia mayores
asociaciones con el capital multinacional. Pero
subray6 su total discrepancia con la presentacion de
ese viraje como un camino al desarrollo. Puntualiz6
qgue el modelo adoptado por la clase dominante
incrementaba las inversiones, sin repetir el
desenvolvimiento auto-sustentado de las economias
avanzadas (Dos Santos, 2003).

Todo el debate confirmd que el deslumbramiento
de Cardoso con el capital extranjero habia
germinado en su libro clasico con Faleto. Ya el
titulo de esa obra - Dependencia y desarrollo -
habia sido expuesto en implicita oposicion al
Desarrollo del subdesarrollo de Frank .

Alli se expusieron situaciones de dependencia muy
alejadas de las dindmicas estructurales de sujecion
que retrataron Marini, Dos Santos o Bambirra . Se
supuso que el desenvolvimiento se materializa con
politicas econdmicas acertadas y que el capitalismo
no obstruye la erradicacion del subdesarrollo .

INVOLUCION SOCIO-LIBERAL

La disolucion del sentido de la dependencia fue
acentuada por Cardoso en la revisién de su libro.
Alli utilizd6 la formula “desarrollo dependiente
asociado” para caracterizar la gestion conjunta de
las empresas multinacionales con las burocracias y
las burguesias locales (Cardoso, Faletto, 1977).

FHC sefial6 que bajo esa administracion las
inversiones extranjeras facilitan una intensa
expansion econdmica, sin generar los obstaculos
sefialados por los tedricos marxistas. Rechazd el
enfoque de los autores que ilustraban como el
crecimiento motorizado por el capital foraneo
genera desequilibrios superiores a los padecidos por
los paises centrales. Esta diferencia cualitativa fue
olvidada por Cardoso, que transformé a la
dependencia en un concepto antagénico a lo
imaginado por los gestores de esa idea.

El anico limite real al desarrollo que observé
Cardoso en los paises intermedios fue la existencia
de regimenes politicos excluyentes y obstructores
de los mercados que integran a toda la poblacion.
Supuso que la remocion de esa barrera politica
erradicaba también la principal causa del
subdesarrollo.

En ese periodo FHC aln consideraba varios
caminos para el logro de esa democratizacion. Pero
poco tiempo después estimbé que solo las
transiciones negociadas con las dictaduras
pavimentaban ese rumbo. Por eso particip6
activamente en la gestacion de las democracias
tuteladas, que en los afios 80 aseguraron la
continuidad del esquema econémico neoliberal
inaugurado por esas tiranias.



A partir de ese enfoque Cardoso promovié las
transiciones pos-dictatoriales como el marco
politico ideal para atraer capital extranjero. Inicid
una fervorosa reivindicacion del neoliberalismo y
sus divergencias con la izquierda se concentraron
en torno a esa apologia. Las evaluaciones dispares
sobre la dependencia quedaron relegadas como una
problemético del pasado.

FHC tomé mayor distancia también de la CEPAL y
abandond cualquier presentacion del estado como
entidad impulsora de la industrializacion (Lopez
Hernandez, 2005). Es cierto que a diferencia del
desarrollismo capté la conversion de las viejas
burguesias nacionales en asociadas, pero nunca
lamentd, ni cuestiond ese giro. Al contrario, lo
reivindic6 como un acertado camino hacia la
prosperidad latinoamericana.

Su critica a Marini coincidié con la asunciéon de
posturas mas derechistas. Cuestion6 todos los
conceptos de su adversario que chocaban con su
fascinaciéon por el mercado y las empresas
multinacionales.

En ese periodo Cardoso introdujo a la Fundacion
Ford en el medio académico e incentivo el
financiamiento privado de las ciencias sociales.
Corto toda referencia a los problemas discutidos
con Marini y evito los debates relacionados con su
propio pasado (Correa Prado, 2013).

Posteriormente como presidente de Brasil Cardoso
se transformé en el principal artifice de ajustes,
privatizaciones, aperturas comerciales y
flexibilizaciones laborales. En la ultima década
traspasé nuevos limites hasta convertirse -junto a
Vargas Llosa- en el principal adalid de las causas
reaccionarias. Actualmente es un vocero de la
intervencién imperialista en Venezuela y de todos
los atropellos del Pentagono.

Por eso no sorprende su activa participacién en el
reciente golpe judicial-mediatico- institucional que
desplaz6 a Dilma Rouseff. FHC tuvo un papel
descollante en esa tropelia, al presentarse como un
noble estadista que enaltece los valores de la
republica, reclamando la destituciéon de wuna
presidenta electa.

Cardoso escribié 22 articulos con ese hipdcrita
mensaje en el principal periédico de los
destituyentes (O Globo) y asumid esa campafa
como una venganza personal contra su rival Lula

(Anderson, 2016; Feres Janior, 2016) . Esta actitud
ya gener6 contundentes repudios de la
intelectualidad progresista (CLACSO, 2016).

También el socio de FHC en la critica a Marini -
José Serra- ha sido un activo golpista premiado con
el cargo de canciller. Desde alli promueve el mayor
giro pro-norteamericano de la historia reciente de
Brasil (Nepomuceno, 2016).

La involucion neoliberal de Cardoso fue anticipada
por la critica de Marini. La polémica entre ambos
no fue un episodio coyuntural de los afios 70, ni
concentré equivocos de ambos lados. El primer
autor neg6 la persistente realidad del atraso y el
segundo explicé su continuidad. Esa diferencia los
ubica en polos contrapuestos.

En los altimos afios comenzo una revalorizacion de
la obra de Marini ( Murua, 2013:1-3; T raspadini,
2013:10-12). Se difunden sus escritos y se retoman
trabajos para actualizar su concepcion. Algunos
investigadores  sostienen que construyd una
“economia politica de la dependencia” y aporta los
cimientos para comprender el subdesarrollo
(Sotelo, 2005).

Esta caracterizacion suscita varias preguntas: ¢Los
pilares sefialados por Marini son suficientes? ;La
valoracion de su enfoque se refiere a la época del
revolucionario brasilefio o se proyecta hasta la
actualidad? ¢(Cémo evaluar los cuestionamientos
que recibi6 desde el campo del marxismo? En los
proximos textos abordaremos esos problemas.

RESUMEN

Tres teorias de la dependencia surgieron en los afios
60. Los autores marxistas conceptualizaron el
subdesarrollo desde una expectativa socialista
proxima. Cuestionaron los mitos liberales,
analizaron los desequilibrios de la industrializacion
desarrollista y explicaron el atraso por los efectos
del capitalismo dependiente.

Marini indagé el fordismo obstruido, la
superexplotacion, el ciclo dependiente y la doble
dimension del sub-imperialismo. Dos Santos
teorizé la diferencia entre polarizacion econdmica y
dependencia politica y Bambirra distinguid las
variantes desiguales del subdesarrollo. Asignaron
un status cientifico a su concepcion y evaluaron la
especificidad de América Latina en el universo
periférico.



El enfoque metropoli-satélite de Frank tuvo
afinidades con la visién marxista, pero sélo postul6
un encadenamiento de excedentes traspasados al
centro. No registro bifurcaciones internas, omitié a
sujetos sociales y presentd erroneamente a las
clases dominantes como segmentos lumpenizados.

Cardoso plante6 un enfoque muy diferente. No
contrapuso el desarrollo con la dependencia y se
limitd a describir retrasos econémicos resultantes
de modelos politicos divorciados de las prioridades
del capitalismo. Con esa mirada ignor6 las
diferencias cualitativas entre economias medianas y
potencias centrales e inici6 una involucién
neoliberal.
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Criticas y convergencias con la Teoria

de la Dependencia
07-09-2016

En los afios 70 Agustin Cueva fue el principal
critico marxista de las Teorias de la Dependencia.
Objet6 la tesis del desarrollo asociado, cuestionoé la
vision metropoli-satélite 'y mantuvo intensas
polémicas con Bambirra, Dos Santos y Marini. Pero
a partir de confluencias politicas, en la década
siguiente participd de un reencuentro tedrico que
modific el abordaje del subdesarrollo.

FUNCIONALISMO SIN SUJETOS

Cueva sobresalié como un intelectual muy creativo.
Se forj6 en el ambiente localista de Ecuador,
absorbi6 concepciones estructuralistas en Francia y
madurd su novedosa mirada historiografica en
México. Comparti6 ciertas estrategias politicas con
los partidos comunistas, pero cuestion6 el
dogmatismo imperante en la URSS (Prado, 1992).

Sus debates con la teoria de la dependencia
comenzaron con tres objeciones al esquema de
Cardoso-Faletto. Criticd, en primer término, el uso
de criterios funcionalistas para explicar la historia
de América Latina, sefialando que el “desarrollo
hacia adentro” o las “colonias de explotacion”
carecian de la consistencia explicativa. Retrataban
peculiaridades de ciertas areas o singularidades de
los productos exportados, pero no aportaban
criterios para la interpretacion del subdesarrollo.

Cueva puntualizé que las ventajas o inconvenientes
generados por los recursos de cada region no
clarifican la logica capitalista, ni esclarecen las
aptitudes diferenciadas para la acumulacion. Sefiald
qgue sOlo los conceptos marxistas de fuerzas
productivas, relaciones de produccién y lucha de
clases facilitan ese analisis (Cueva, 1976).

El pensador ecuatoriano estimdé que Cardoso
soslayaba los procesos histdrico-sociales en todas
sus caracterizaciones. Sefialé que FHC ofrecia una
descripcion de las ventajas del control nacional
sobre los recursos (México) frente a su
administracion foranea (pequefios paises de
Centroamérica). Destacd que también retrataba las

conveniencias de ciertas alianzas politicas para
incentivar la industrializacion (Brasil en los afios
60) u obstruirla (Argentina en el mismo periodo)
(Cueva, 1973:102).

Pero el tedrico andino puntualiz6 que en ese
pantallazo, los desequilibrios de la acumulacién
capitalista eran tan omitidos como los conflictos
entre los grupos dominantes.

Cueva objetd, en segundo lugar, el razonamiento
“externalista” de Cardoso. Destacé que su enfoque
sustituia el andlisis de cada economia
latinoamericana por una simple constatacion de
inserciones en el mercado mundial. Sefal6 que la
contraposicion entre situaciones de enclave y
control nacional de los recursos nacionales
registraba conexiones externas, sin indagar la
dindmica enddgena del desenvolvimiento de cada
pais.

Estimé que la omision de la dimension agraria
ilustraba ese desconocimiento de los procesos
internos. Destacd especialmente la ausencia de
referencias a los conflictos entre campesinos vy
latifundistas, que determinaron los principales
desenlaces progresivos (México) 0 regresivos
(Perd, Colombia) de la historia regional. Observo
que en muchas circunstancias esos procesos fueron
mas determinante del subdesarrollo que las
exacciones externas.

En tercer lugar, Cueva advirtid la total ausencia de
sujetos populares en la radiografia expuesta por
Cardoso. Remarcé que presentaba al pueblo como
un acompafante pasivo de las alianzas tejidas por
las burocracias con las clases dominantes.

El tedrico ecuatoriano sefiald que FHC sélo
reconocia cierta gravitacion de la clase media,
ignorando por completo a los obreros, campesinos
0 desposeidos. Estimd que ese desconocimiento
obstruia cualquier andlisis de lo acontecido en un
continente  convulsionado por rebeliones 'y
resistencias populares (Cueva, 1976).

Con esta temprana percepcion del funcionalismo, el
externalismo y la omision de las confrontaciones de
clases, Cueva puso de relieve defectos en la obra de



Cardoso, que los tedricos marxistas de la
dependencia resaltaron con mayor tardanza (Katz,
2016).

EXOGENISMO MECANICO

Cueva objet6 también la vision externalista del
esquema metropoli-satélite y la interpretacion del
subdesarrollo como un resultado exclusivo de la
insercion subordinada en el mercado mundial
(Cueva, 1979a: 7-11).

Cuestiond el énfasis unilateral de Frank en los
desequilibrios exogenos, seflalando que Ameérica
Latina no era dependiente por su integracion en el
mercado mundial, sino por la obstruccién interna a
su desarrollo. Observé que el predominio de rentas
improductivas generadas por la primacia de las
haciendas, plantaciones y latifundios bloque6 mas
la acumulacién de capital, que las succiones
coloniales o imperiales .

El pensador ecuatoriano atribuy6 los errores de
Frank a su asimilacion acritica de los enfoques de la
CEPAL, exclusivamente centrados en el deterioro
de los términos de intercambio. Sefial6 que esa
mirada indujo a generalizaciones excesivas y a
suponer que todas las sociedades latinoamericanas
estan cortadas por un mismo patrén.

Cueva destacO que el simplificado modelo de
satélites y metropolis omite las diferencias entre
economias tan disimiles como Chile y Brasil.
Cuestion6 también la atencién excluyente a |
comercio en desmedro de la produccién, como
principal determinante del subdesarrollo (Cueva,
1986) . Varios autores de la época tipificaron ese
defecto con el término de “circulacionismo”.

El critico andino también cuestiond las
conclusiones de su colega aleman. Estim6 que la
conocida formula para describir el retraso
latinoamericano (“desarrollo del subdesarrollo”)
sugeria un errGneo escenario de estancamiento.

Cueva objetd la identificacion de una situacion
dependiente con bloqueos a cualquier expansion y
propuso indagar a Latinoamérica como un eslabon
débil del desarrollo desigual del capitalismo.
Resaltdé que la competencia y la inversion son

incompatibles con el estancamiento, en un sistema
sujeto a espirales de contradicciones (Cueva, 1977:
98-113, 437-442).

El te6rico ecuatoriano critico, ademas, la
desconsideracion por los antagonismos entre
opresores y oprimidos. Cuestiond la sustitucion
analitica de las luchas y las sublevaciones por
meras clasificaciones de satélites.

Frank no respondi6. Se limitd a registrar esos
sefialamientos como un indicio del impacto
generado por su propia obra. Esta actitud fue
congruente con el abandono de la Teoria de la
Dependencia que consumé al poco tiempo de
haberla formulado (Frank, 1970: 305-327).

Posteriormente retomo el tema afirmando que su
enfoque nunca privilegio el comercio, ni
desconoci6 las dimensiones endogenas. Pero no
aportd argumentos para justificar esa opinion
(Frank, 2005).

Las observaciones de Cueva sintonizaron con
objeciones de otros analistas, que remarcaron
“unilateralidades” del enfoque metropoli-satélite
(Vitale, 1981), su “exagerado dependentismo”

(Martins, 2009) o su “pesimismo apocaliptico”
(Boron, 2008).

PROBLEMAS DEL PAN-CAPITALISMO

La critica de Cueva se extendi6 al diagnostico del
capitalismo comercial instaurado en Ameérica
Latina desde el siglo XVI. Frank afirmaba que
desde esa época predomind en la regién un sistema
de produccion orientado por el mercado. Expuso
esa tesis en polémica con las teorias del pasado
feudal, sefialando que nunca rigié una economia
cerrada o meramente rural (Frank, 1970: 31-39,
167-168).

Cueva remont6 también el origen del subdesarrollo
a la colonia, pero no atribuyd ese problema al
comercio. Recordo la devastacion sufrida durante la
“des-acumulacion originaria” impuesta por la
conquista y sefial6 que esa depredacion no instauro
modalidades capitalistas (Cueva, 1973: 65-78).



El pensador andino critico la identificacion del
capitalismo con el intercambio comercial.
Contrapuso la asociacion de ese sistema con la
economia monetaria (Adam Smith), a su
presentacion como un modo de produccién basado
en la explotacion del trabajo asalariado (Marx).
Subray6 que el capitalismo presupone procesos
industriales de extraccion de plusvalia, inexistentes
en esa época no solo en América Latina, sino
también en Europa.

Cueva remarco la preeminencia inicial en América
Latina de regimenes pre-capitalistas estrechamente
conectados con el naciente mercado mundial.
Objet6 el simplificado contrapunto entre los
intérpretes de la colonizacién feudal y capitalista,
destacando la imposibilidad de corroborar ambas
caracterizaciones. Propuso incorporar la nocion de
formaciones econdmico-sociales para resolver ese
problema (Cueva, 1988).

Sefial6 que las articulaciones de variados modos de
produccion rigieron desde la conquista hasta el
siglo XIX (Cueva, 1979a: 60-68). D istinguid
especialmente tres modalidades: la servidumbre en
la hacienda, la esclavitud en las plantaciones y el
trabajo asalariado en los latifundios. Entendié que
esta atencion por la forma de explotacion imperante
era mas congruente con el marxismo, que la
jerarquizacion analitica del comercio exterior.
Rechazo6 el pan-capitalismo de Frank por reducir
cuatro siglos de historia a la primacia de un modo
de produccién contemporaneo (Cueva, 1978).

El pensador ecuatoriano también destacé que el
concepto de formaciones econdémico-sociales era
indispensable para comprender el subdesarrollo
desigual de América Latina. Estimo que lo ocurrido
en cada proceso nacional se explicaba por la
disolucion de las bases pre-capitalistas, que
precedieron al afianzamiento de los modelos
oligarquicos predominantes desde el siglo XIX
(Cueva, 1982).

El tedrico andino ubic6 el origen contemporaneo
del subdesarrollo en la consolidacion de la gran
propiedad rural y describié como las republicas
balcanizadas impidieron el surgimiento de los
farmers. Situ6 la causa central del atraso

latinoamericano en la carencia (Ecuador, Brasil) o
insuficiencia de transformaciones agrarias (México,
Bolivia).

Esta relevancia asignada a los determinantes
internos del subdesarrollo sintoniz6 con otras
miradas igualmente inspiradas en el enfoque
althusseriano (Howard; King, 1989: 205-215).
Todas rechazaban las contraposiciones
tradicionales entre feudalismo y capitalismo,
subrayando el  predominio de  mixturas
condicionadas por la penetracion desigual e
insuficiente del capitalismo.

Estas visiones empalmaron con las objeciones
dentro de la propia teoria marxista de la
dependencia a la omision de las estructuras internas
y con la critica a la falsa equiparacion de
situaciones coloniales y contemporaneas (Dos
Santos, 1978: 303-304, 336-337; Marini, 1973:19).
Estos cuestionamientos resaltaron el olvido de las
raices de la dependencia en el plano productivo
(Chilcote, 1983) y convergieron con otros criticos
de la tesis del capitalismo vigente en Ameérica
Latina desde 1492 (Salama, 1976:13).

Cueva también objeté el desconocimiento del
protagonismo que tuvieron las clases populares en
la historia latinoamericana . Sefial6 que Frank
ignoré esa incidencia en las luchas por la |
ndependencia y en las revoluciones agrarias,
nacionales o antiimperialistas de la centuria
posterior (Cueva, 1979a: 69-93).

El tedrico ecuatoriano abordé el estudio del pasado
desde una Optica de los oprimidos (“historia por
abajo”), para subrayar como ese legado nutri6 la
cultura de la izquierda. Propicié un enfoque que
despuntaba también en tedricos marxistas de otras
regiones. Los historiadores ingleses, por ejemplo,
exploraban en esa época una nueva sintesis entre el
papel de estructuras econémicas y el rol definitorio
de la lucha social (Kaye, 1989).

¢SINGULARIDAD METODOLOGICA?

Cueva también critico el status tedrico del concepto
dependencia. Objetd la enunciacion de leyes
especificas del capitalismo subordinado, sefialando



que esos principios solo se corresponden con la
universalidad de los modos de produccién, sin
aludir al centro o a la periferia. Precisé que las
formaciones sociales especificas no estan sujetas a
ningun tipo de legalidad (Cueva, 1976).

El  pensador  ecuatoriano  formulé  estas
observaciones en términos genéricos, pero reproch6
la errénea busqueda de leyes peculiares a “un autor
tan riguroso” como Marini.

Cueva no cuestiond la existencia de una dinamica
especifica de la economia latinoamericana. Objet6
su presentacion como leyes, sefialando que esas
reglas explican el funcionamiento del feudalismo o
el capitalismo, sin extenderse a los &mbitos
peculiares de esos sistemas (Cueva, 1979b).

El pensador andino no profundizdé en las
consecuencias epistemoldgicas de su planteo. No
pretendia iniciar una controversia filosofica, sino
aportar argumentos al debate con los teoricos del
singularismo regional. Por eso le cuestiond a
Cardoso su  basqueda de  originalidades
latinoamericanas y rechaz6 la vehemencia
identitaria de muchos auspiciantes de las ciencias
sociales latinoamericanas.

Cueva tenia preocupaciones inversas a Marini. En
vez de lamentar la ausencia de autores localizados
en la region, resaltaba el exceso de provincialismo
y la escasa absorcion de ideas universalistas.
Desechaba la existencia de “categorias nuestras” y
confrontaba con las mitologias regionalistas
(Cueva, 1979a: 83-93).

En este debate Cueva prolongaba la batalla que
habia librado en Ecuador contra la ideologia del
mestizaje. Denunciaba el retrato imaginario de una
arménica convivencia entre pueblos, que difundian
los pensadores de las clases dominantes. Estimaba
qgue ese idilico universo encubria la opresion
gjercida por las elites adineradas y cuestionaba esa
demagogia nacionalista desde una postura socialista
(Tinajero, 2012: 9-35).

Esta oposicion al nacionalismo populista explica la
hostilidad de Cueva a la pretension de elevar el
status conceptual de la teoria de la dependencia.

Rechazé esa aspiracion afirmando que América
Latina estaba regida por principios generales del
capitalismo.

Para el tedrico ecuatoriano las sociedades
latinoamericanas era particulares, pero no
originales y la indagacion de sus dinamicas no
implicaba descubrir leyes propias de la region.

Pero sus criticas solo eran pertinentes para los
pensadores que recurrian a explicaciones
espiritualistas de la identidad latinoamericana o
para los constructores de forzados de destinos
nacionales. Ninguno de esos defectos se verificaba
en los tedricos marxistas de la dependencia. Las
acusaciones de nostalgia nacionalista contra varios
integrantes de esa corriente carecian de
justificacion.

No sélo Dos Santos, Marini y Bambirra postulaban
enfoques socialistas con miradas universalistas.
Cardoso mantenia afinidades con el
cosmopolitismo liberal y Gunder Frank con
variantes libertarias de ese mismo ideario. El
equivoco de Cueva estuvo muy influido por el
tenso clima politico de los afios 70.

EL BALANCE DE LA UNIDAD POPULAR

Todos los participantes del debate de la
dependencia estuvieron personalmente
involucrados en la experiencia de la Unidad
Popular chilena. Al igual gque sus colegas, Cueva
tuvo enormes expectativas en un desemboque
socialista de ese proceso. Describi6 esa oportunidad
en un pais con excepcionales tradiciones de
continuidad institucional. Sefial6 que ese legado
facilitd el triunfo electoral de la izquierda, pero fue
también utilizado por el pinochetismo para preparar
el golpe .

Cueva estimé que la derecha demostr6 una
voluntad de poder ausente en la UP. Esa coalicion
buscé acuerdos con la oposicion y no supo utilizar
el respaldo popular para desharatar la asonada.

El pensador ecuatoriano retratd el papel arbitral de
Allende y la confianza socialdemdcrata en el
legalismo. Pero también criticé la conducta
“aventurera” del MIR por su promocion de



acciones directas “utilizadas por la derecha”
(Cueva, 1979a: 97-140).

Marini extrajo un balance totalmente opuesto.
Identifico el triunfo de la UP con la apertura de un
proceso revolucionario y responsabilizé al Partido
Comunista por la frustracion de ese curso. Criticd
especialmente la hostilidad de esa organizacion a
cualquier desborde del marco politico burgués.

El economista brasilefio estim6 que Allende quedd
entrampado en una tolerancia suicida del golpe.
Sefial6 que el MIR nunca realiz6 acciones adversas
a la UP. Al contrario colabor6 con ese gobierno,
promovié comités para sostenerlo, alentd la reforma
agraria y la continuidad de la produccion saboteada
por los capitalistas (Marini, 1976a). Reivindico al
mismo tiempo el intento de gestar formas de poder
alternativo para contener a Pinochet (Marini,
1976b).

Dos Santos coincidié con Marini. Integraba el
Partido Socialista y proponia la unién de toda la
izquierda para radicalizar el proceso abierto con el
gobierno de Allende (Dos Santos, 2009:11-26).

En una mirada retrospectiva la balanza de la
discusion se inclina a favor de Marini. El tedrico de
la dependencia captd la disyuntiva imperante en
1970-73 entre el debut del socialismo y el triunfo
de la reaccion. Cueva eludi6 ese dilema con
enunciados contradictorios.

El escritor ecuatoriano objet6 tanto la miopia
institucionalista como la accion directa, sin aclarar
cual de los dos problemas fue determinante del
tragico desenlace. Mientras que la izquierda de la
UP fomentaba el poder popular, el sector
conservador de ese frente buscaba una alianza con
la Democracia Cristiana, para gestar una etapa de
capitalismo nacional.

Cueva sugiri6 una tercera opcion sin explicar como
podria implementarse. Criticé la supresion de
etapas intermedias y el desconocimiento de la
correlacién de fuerzas (Cueva, 1979a: 7-11). Pero
Marini tomaba en cuenta ambos problemas al
apoyar las iniciativas desde abajo en los cordones
industriales y las comunas agrarias.

Tanto Cueva como Marini promovian la conversion
de los triunfos electorales de la izquierda en
dindmicas radicales de conquista del poder. Pero
confrontaron duramente en la definicion de las
estrategias para alcanzar ese objetivo. Esta
divergencia se proyectdé a otros planos y genero
drasticas criticas (Cueva, 1988) vy virulentas
defensas de la Teoria de la Dependencia (Marini,
1993; Dos Santos, 1978: 351, 359, 361; Bambirra,
1978: 40-73).

ENDOGENISMO
TRANSFORMADO

TRADICIONAL Y

Aungue Cueva compartio la estrategia de muchos
partidos comunistas, no cuestioné la Teoria de la
Dependencia desde ese alineamiento. Su enfoque
contrasté con las objeciones formuladas por esa
corriente.

Los exponentes del comunismo oficial criticaban el
rechazo de Frank, Marini y Dos Santos a la politica
de alianzas con la burguesia nacional. Sefialaban
gue con esa oposicién se negaba la primacia de la
lucha antiimperialista, se desconocia la necesidad
de los frentes poli-clasistas, se desvalorizaba al
campesinado y se omitia la centralidad de la lucha
democrética (Fernandez; Ocampo, 1974).

Pero en los hechos las alianzas con las “burguesias
progresistas” conducian a esos desaciertos. Esos
grupos dominantes adoptaban posturas regresivas
de atropello a los trabajadores y de sostén de la
represion. El oficialismo comunista no registraba,
ademads, las potencialidades socialistas abiertas con
la revolucién cubana, que dos tedricos de la
dependencia expusieron en un elaborado texto (
Dos Santos; Bambirra, 1980).

Cueva no particip6 en esas discusiones, ni repitio
las acusaciones que recibia el dependentismo por su
parentesco con la ‘“ideologia burguesa”. Ese
cuestionamiento resaltaba el contenido filoséfico
“idealista” de esa concepcion, subrayando su
desatencion por las probleméaticas materialistas de
la relacion del capital con el trabajo (Angotti,
1981). También alertaba contra la existencia de una
confusa variedad de conceptos de la dependencia,



gue eran aprovechados por los autores pro-
imperialistas.

La inconsistencia de estas observaciones salta a la
vista en cualquier lectura contemporanea. Pero los
disparos verbales sin contenido eran muy
frecuentes en wuna época de razonamientos
orquestados en torno a fidelidades o herejias hacia
el partido. Cueva se ubico en un ambito politico
préximo al comunismo sin compartir esos codigos.
Nunca sustituyo6 la reflexion por la demolicion de
los disidentes.

Tampoco crucifico a los tedricos de la dependencia
por su resistencia a endiosar a la Unién Soviética,
ni estimo que le “hacian el juego al imperialismo”
por soslayar panegiricos del “campo socialista”.

El pensador ecuatoriano desenvolvié, en cambio,
los argumentos endogenistas sugeridos por varios
criticos comunistas de la teoria de la dependencia.
Transformé vagas observaciones en solidos
planteos, objetando especialmente la atencién
unilateral por los procesos de circulacién comercial,
en desmedro de la dindmica productiva del
capitalismo.

Cueva resalté también la importancia de priorizar el
atraso agrario como explicacion del subdesarrollo
subrayando el peso del latifundio, la gravitacién de
la renta y la incidencia del campesinado. Postuld
que la asfixia enddbgena generada por el
estancamiento agrario era mas gravitante que la
exaccion exdgeno-imperial.

Pero a diferencia del endogenismo tradicional,
Cueva nunca atribuyd el retraso de la region a la
persistencia de resabios feudales, ni planteé la
necesidad de una alianza con la burguesia para
superar esa rémora.

El tedrico andino desenvolvio la critica al
exogenismo de Frank sin compartir los preceptos
del endogenismo tradicional. Rechazé el mecanico
esquema de etapas historicas sucesivas y razond
con criterios de desarrollo desigual y combinado.

En su madurez Cueva ponderd la atencion de la
Teoria de la Dependencia al lugar internacional de
América Latina, pero continu6 sefialando la

carencia de nitidas conexiones analiticas con los
pardmetros locales. Resalto la génesis nacional del
capitalismo y subrayo los determinantes internos de
la acumulacion. Buscd por esa via aportar
fundamentos enddgenos al dependentismo.

COINCIDENCIAS
MARXISMO

CONTRA EL POS-

Con el afianzamiento de las dictaduras la Teoria de
la Dependencia perdié gravitacion. En los afios 80
algunos autores diagnosticaron la disolucion de esa
escuela, junto al declive de los proyectos
emancipacion (Blomstrom; Hettne, 1990: 105, 250-
253).

Ese retroceso no obedecié a miradas erréneas de la
realidad latinoamericana, sino a las derrotas
sufridas por los movimientos revolucionarios. Los
conceptos de la dependencia no sucumbieron. F
ueron silenciados por la contra-reforma neoliberal
(L6pez Hernandez, 2005). La teoria que domind el
escenario precedente quedd relegada por motivos
politicos y perdid interés entre nuevas generaciones
distanciadas de la radicalidad anticapitalista.

La derrota electoral del Sandinismo en 1989
inauguréd un repliegue de los proyectos socialistas,
que se profundizé con la implosién de la Unidn
Soviética. La Teoria de la Dependencia decayd
como consecuencia de ese retroceso.

Cueva y Marini receptaron de inmediato el golpe e
iniciaron un proceso de aproximacion en
numerosos terrenos, aunque disintieron en la
caracterizacion de las dictaduras.

El pensador ecuatoriano defini6 a esas tiranias
como regimenes fascistas, equiparables a la
barbarie de entre-guerra (Cueva, 1979a: 7-11). El
tedrico brasilefio resaltd, en cambio, las diferencias
con lo ocurrido en el Viejo Continente. Destacé la
debilidad de las burguesias latinoamericanas, que
aceptaban el rol sustituto de los militares sin forjar
bases propias de sustentacién politica (Marini,
1976b).

Més alld de estos matices, ambos pensadores
convergieron de inmediato en la prioridad de la
resistencia democratica. Cuando decayeron las



tiranias denunciaron los pactos concertados por los
partidos tradicionales con los militares para
perpetuar la cirugia neoliberal.

Cueva desplegd una intensa polémica con los
autores que justificaban esas negociaciones. Sefialo
que esos acuerdos socorrian a los gendarmes,
consagraban su impunidad y garantizaban las
transformaciones regresivas del neoliberalismo
(Cueva, 2012). Marini expuso la misma denuncia,
mediante categoricos rechazos de la tutela militar
de las transiciones pos-dictatoriales.

Pero la principal batalla convergente de Cueva y
Marini fue la critica a los intelectuales pos-
marxistas (Laclau). Estos autores abandonaron el
analisis de clase, desecharon la centralidad de la
opresion imperial y consideraron perimida la accion
de la izquierda. También redescubrieron la
socialdemocracia y se reencontraron con los viejos
partidos dominantes (Chilcote, 1990).

En este escenario Cueva y Marini concentraron
todos sus dardos en la defensa del antiimperialismo
y el socialismo y polemizaron con la presentacion
mistificada del capitalismo como un régimen
inmodificable.

El escritor ecuatoriano también modificé en ese
periodo su valoracion del populismo. En vez de
resaltar la funcionalidad de esa vertiente para la
ideologia burguesa, subrayé el fermento que
aportaba a las concepciones jacobinas, que en
América Latina enlazaban al nacionalismo radical
con el socialismo (Cueva, 2012: 183-192).

En el mismo periodo Marini retorné a Brasil
después de 20 afios de exilio y enfrenté la
hostilidad de los ex dependentistas acomodados en
el universo académico. Denuncid ese amoldamiento
y retomé sus debates con Cardoso ( Marini, 1991) .
La confluencia con Cueva fue un resultado natural
de esa batalla contra adversarios comunes.

REENCUENTRO CON LA DEPENDENCIA

Cueva y Marini encararon una discusion también
convergente con los tedricos neo-gramscianos
(Aricd, Portantiero). Esa corriente reformulaba el
pensamiento del comunista italiano, para derivar de

ese enfoque una vision laudatoria de la democracia.
Ignoraba el perfil distintivo de ese sistema politico
en los diversos regimenes sociales y estimaba que
el antiimperialismo y la dependencia eran
conceptos obsoletos.

Cueva rechaz0 esa vision presentado nuevos datos
de la subordinacion econémica y el sometimiento
politico de América Latina . llustré como la
dependencia se habia acentuado con el
agravamiento del endeudamiento externo (Cueva,
1986).

El tedrico ecuatoriano sefiald que el subdesarrollo
persistia junto a los procesos de modernizacion.
Resaltd la combinacion de pobreza y opulencia
vigente en Brasil (“Belindia”) y demostré Ila
inexistencia de una aproximacién de la economia
latinoamericana con los paises centrales (Cueva,
1979a: 7-11).

Con esta exposicion Cueva precis6  sus
caracterizaciones anteriores. Afirm6 que en los
afios 70 habia criticado a la Teoria de la
Dependencia desde posturas de izquierda,
antagonicas con los cuestionamientos derechistas
que observaba veinte afios después. Declar6 su total
oposicion a estas miradas y revalorizo los aciertos
de la concepcidn que habia cuestionado.

Cueva ratificé su proximidad con la Teoria de la
Dependencia, aclarando que nunca negd la
sumision latinoamericana al orden imperial.
Ratific6 su pertenencia al mismo &mbito
antiimperialista de los autores que objet6 en el
pasado. Sefialé que sélo pretendié completar el
enfoque  dependentista, para  superar  su
desconsideracion de los determinantes internos del
subdesarrollo (Cueva: 1988).

El pensador ecuatoriano expuso esta
reconsideracion con elogios al trabajo de Marini
(Cueva, 2007:139-158) y a las posturas adoptadas
por Dos Santos durante su retorno a Brasil (Cueva,
1986). A su vez, Marini reivindicd las criticas de
Cueva a los intelectuales pos-marxistas y ponderd
sus diferencias con otros autores endogenistas
(Marini, 1993).



EL CAMINO INVERSO

Cueva fue el ultimo exponente del endogenismo
marxista y el precursor de una sintesis con la Teoria
de la Dependencia. Buscd soluciones en el
marxismo latinoamericano a los cuestionamientos
que afrontaba esa Ultima concepcion. Siguié un
rumbo contrario a otros pensadores de su tradicion,
gue optaron por el rechazo del esquema centro-
periferia y adoptaron una teoria comparativa de los
capitalismos nacionales.

En ese curso se embarco, por ejemplo, el inspirador
francés de la Teoria de la Regulacion, Alain
Lipietz. Este pensador no trabajo especificamente la
problemética latinoamericana, pero asimilé en sus
inicios el mismo marxismo althusseriano de Cueva.

Con ese fundamento conceptual estudio la dinamica
de los modos de produccién articulados buscando
comprender la singularidad de los modelos
nacionales. Desde esa Optica expuso también
fuertes objeciones a la Teoria de la Dependencia
por su desconsideracion de las condiciones internas
(Lipietz, 1992: 20, 34-39, 62).

Pero a medidos de los 80 declard su “cansancio”
con el antiimperialismo y las interpretaciones
marxistas del subdesarrollo . Objet6 el principio de
la polarizacién mundial, sefialando gue no existe un
lugar predeterminado para cada economia en la
division internacional del trabajo. Subraydé la
existencia de muchos sitios disponibles para
situaciones de dependencia o autonomia (Lipietz,
1992: 12-14, 25-30, 38-41).

El tedrico francés concluyé este razonamiento
ponderando la existencia de una gran variedad de
capitalismos nacionales, cuyo rumbo es definido
por las elites gobernantes, en funcion de escenarios
sociales e institucionales cambiantes.

Esta tesis nutrié la Teoria de la Regulaciéon -que
mixturaba marxismo con heterodoxia keynesiana- y
derivo posteriormente en las concepciones social-
desarrollistas, que promueven esguemas de
capitalismo redistributivo.

En este enfoque se verifican dos problemas que
Cueva logré evitar. Por un lado, el abandono del

horizonte socialista condujo a Lipietz, a concebir
margenes ilimitados del capitalismo para lidiar con
sus propios desequilibrios.

Esa mirada supone que el mercado puede ser
mejorado perfeccionando las instituciones, que la
rentabilidad puede ser acotada con regulaciones
estatales, que la explotacién puede neutralizarse y
que las crisis son manejables con dispositivos
macro-econémicos.

Con esos presupuestos de capitalismo auto-
correctivo se promueve el régimen de acumulacion
mas conveniente, para un sistema que siempre
encontraria soluciones a sus contradicciones. De la
descripcion inicial de formas variadas del
capitalismo se pasa a un diagndstico de auto-
superacion de ese sistema, mediante transitos de un
régimen de acumulacién a otro (Husson, 2001:171-
182).

El segundo problema de esta modalidad de
endogenismo burgués es la omision de los
condicionamientos  objetivos que impone la
mundializacién. Se supone que el capitalismo
vigente en cada pais constituye una eleccion
soberana de sus ciudadanos.

Al resaltar la determinacién puramente interna del
curso imperante en cada nacion se olvida cémo el
capitalismo mundializado modela esas dinamicas
nacionales.

La hostilidad a la teoria de la dependencia termina
resucitando creencias de libre eleccion e
imaginarios de capitalismo electivo. Cueva sorted
esos desaciertos al intuir las nuevas modalidades de
subdesarrollo que genera la mundializacién.

LA SINTESIS TEORICA

El camino de convergencia con Marini seguido por
Cueva abri6 el rumbo para una sintesis teérica. Ese
empalme qued6 planteado por el alineamiento de
Cueva en el campo del dependentismo, no sélo
como reaccion frente a las criticas derechistas. El
escritor andino reconoci6 la validez general de la
vertiente marxista de esa concepcion y distinguio
ese enfoque de las simplificaciones de Frank y las
inconsistencias de Cardoso.



Esta reconsideracion permitié entender que la
interpretacion endogenista no era incompatible con
la caracterizacion dependentista del subdesarrollo
latinoamericano. Convergian de la misma forma
que sintonizaron los marxistas de posguerra en la
evaluacion de la relacion centro-periferia. Las
mismas afinidades que conectaron a Sweezy-Baran,
Amin 'y Mandel aunaron a los tedricos
sudamericanos.

El encuentro de Cueva con Marini permitié
decantar la teoria de la dependencia, depurar sus
conceptos e incorporar aportes de otros pensadores.
Esa sintesis fue un proceso de maduracion
simultanea. Al mismo tiempo que Cueva revalorizo
la obra de sus viejos contendientes, Marini, Dos
Santos y Bambirra afianzaron su distanciamiento de
Frank y Cardoso.

La aproximacién de endogenistas y exogenistas no
implicé unanimidad, ni coincidencia plena. Cueva
reafirmé su desacuerdo con varios conceptos de
Marini. Resalto el interés de los diagnosticos del
ciclo productivo dependiente, pero remarcéd la
supremacia de la dimension financiera .

El pensador ecuatoriano tampoco considerd
satisfactorio el concepto de superexplotacion, que
siguié observando como una variante de la
pauperizacion absoluta. Pero defendié
enfaticamente a Marini de las acusaciones de
“estancacionismo”, recordando que ese defecto
signo la obra de Furtado (Cueva, 2012: 199-200) .

En la sintesis de Marini con Cueva se encuentran
los pilares de una caracterizacion integral del status
de Ameérica Latina. Partiendo de la condicion
subordinada y retrasada de la zona, esa vision
permite distinguir tres niveles de analisis.

En el plano econdémico la regidn es subdesarrollada
en comparacién a los paises avanzados. En la
division internacional del trabajo Latinoamérica
ocupa un lugar periférico, contrapuesto a la
insercion privilegiada que detentan las potencias
centrales. En el aspecto politico padece
dependencia, es decir margenes de autonomia
estrechos y contrapuestos al rol dominante que
ejercen los imperios.

Subdesarrollo, periferia y dependencia constituyen,
por lo tanto, conceptos conectados a una misma
condicion. Estas tres nociones no aparecen
claramente diferenciadas en Cueva y en Marini,
pero han sido precisadas por autores posteriores
(Domingues, 2012) .

El marxista ecuatoriano y sus pares brasilefios
sugirieron una nitida interrelacion entre los tres
conceptos. Seflalaron que la subordinacion
periférica al mercado mundial define distintos
niveles de subdesarrollo, que son acentuados por la
dependencia politica.

Cueva y Marini resaltaron los margenes reducidos
que tiene América Latina -bajo el capitalismo- para
modificar su status. Esta Optica difiere del camino
abierto al desarrollo que imagin6 Cardoso a partir
de los afios 80. También discrepa del sendero
complemente cerrado a cualquier alteracion que
supuso Frank en la década del 70.

Los tedricos marxistas realizaron, ademas,
exploraciones muy originales de las diferencias
existentes al interior de la regién. Cueva presentd
un esquema de subdesarrollo desigual determinado
por el grado de penetracidn capitalista vigente en
cada pais. Bambirra expuso una detallada
clasificacion de esas variedades y Marini investigd
las singularidades de la economia mas
industrializada de la region.

En este abordaje cada autor jerarquizd distintas
localizaciones. Cueva centrd su atencion en los
paises con resabios pre-capitalistas y Marini en las
estructuras de mayor desenvolvimiento fabril.

Por esa razon el primer autor utilizé criterios
enddgenos aptos para el estudio del subdesarrollo
agrario. El segundo privilegi6 en cambio
parametros de conexion con el mercado mundial,
gue son mas Utiles para comprender los
desequilibrios de las economias
semiindustrializadas.

CONVERGENCIA METODOLOGICA

Una sintesis de Cueva con Marini permite superar
la contraposicion entre primacia del abordaje



interno 0 externo en la interpretacion del
subdesarrollo.

Cueva critico el externalismo simplificador,
indagando como rigi6 en América Latina una
articulacion variable de los modos de produccion,
como consecuencia del insuficiente desarrollo
capitalista. Analizé la cadena de determinaciones
reciprocas que se estableci6 entre elementos
internos retrasados 'y componentes  externos
avanzados . Por su parte Marini indagdé de qué
forma el capitalismo internacional condiciona todas
las relaciones internas de la region .

La maduracion de ambas miradas contribuyd a
dejar atrds posiciones binarias igualmente
reduccionistas. El énfasis en la subordinacion
externa o en la carencia del desarrollo interno -
como causa del retraso- debe modificarse segin la
etapa historica analizada o la zona especificamente
estudiada.

Es evidente que la devastacion externa fue el dato
central en las primeras décadas de la conquista de
América, mientras que la regresion interna
prevaleci6 durante la fase posterior de
consolidacion del latifundio. A su vez la
depredacion externo-colonial padecida por los
enclaves mineros difiri6 del estancamiento
enddgeno-agrario, generado por el afianzamiento
de las haciendas.

La Teoria de la Dependencia provee un acertado
esquema de explicacidn de la subordinacion sufrida
por América Latina. Pero necesita el complemento
analitico del endogenismo, para analizar el bloqueo
interno generado por la prolongada preeminencia
de modalidades pre-capitalistas.

Osorio remarca cdmo esa integracion combina un
abordaje totalizador del capitalismo dependiente,
con un estudio peculiar de las formaciones
histéricas de la region. Destaca que estas
modalidades sélo pueden ser esclarecidas
evaluando su insercion en el mercado mundial. La
teoria marxista de la dependencia define un marco
analitico enriquecido por el endogenismo (Osorio,
2009: 94-98) .

La profundizacion de esta sintesis exige dejar atras
tres equivocos. En primer lugar la vision sin
historicidad del esquema metropoli-satélite, que
confunde la situacion colonial con la dependencia
posterior, suponiendo que una misma contradiccion
se repite a lo largo del tiempo en estructuras
invariables (Osorio, 2009: 86-89) .

En segundo término, corresponde abandonar el
dialogo de sordos que se entablo entre las tesis de la
colonizacion feudal y capitalista, desconociendo
que la insercién de América Latina en el mercado
mundial exigi6 recurrir a formas pre-capitalistas de
produccién (Osorio, 2009: 44-47) .

En tercer lugar hay que superar la falsa disyuntiva
entre exogenistas puros, que ignoran como el
capitalismo dependiente internaliza los
condicionamientos externos y endogenistas puros,
que desconocen la forma en que América Latina
quedd inscripta en el mercado internacional
(Osorio, 2009: 82-85) .

El empalme de Cueva con Marini, Dos Santos y
Bambirra resuelve esos escollos a partir de un
abordaje integrado, que asigna alta significacion a
la lucha de clases en el devenir de la historia. En los
cuatro autores lo interno y lo externo no alude
exclusivamente a  desarrollos  econémicos,
conquistas militares o hegemonias politicas. Se
refiere a incidencias y desenlaces de la
confrontacion clasista.

Estos enfoques se alejan del funcionalismo de
Cardoso y del distanciamiento de la accion politica
de Frank. Razonan en una tradicion de atencion
simultdnea al desenvolvimiento de las fuerzas
productivas y a los resultados de la batalla social.

La convergencia de endogenistas y exogenistas
contribuye a esclarecer también el controvertido
status metodoldgico de la teoria marxista de la
dependencia. Al principio Cueva plante6 la
inexistencia de leyes del capitalismo dependiente,
estimando que esas normas soOlo rigen para los
modos de produccion (capitalismo) y no para las
modalidades especificas de esos  sistemas
(dependencia). Marini y Dos Santos definieron, en



cambio, leyes de funcionamiento particulares de las
regiones subdesarrolladas.

Al exigir una categorizacion tan restrictiva del
objeto estudiado, la vision inicial de Cueva cerraba
el camino para estudiar el funcionamiento
especifico de la periferia. Varios autores
propusieron resolver esa encerrona, liberando la
concepcidn de las fuertes exigencias que supone
una teoria.

Sugirieron estudiar la dependencia como un
paradigma, es decir un modelo aceptado por la
comunidad de las ciencias sociales, a partir de las
innovaciones  radicales en las  miradas
prevalecientes (Blomstrom; Hettne, 1990) . En la
misma linea de pensamiento otros autores
postularon caracterizar a la dependencia como una
perspectiva, un enfoque o un punto de vista (
Johnson, 1981).

En todas esas visiones se observa a la dependencia
con un programa de investigacion positivo. Su
estudio permite esclarecer las relaciones centro-
periferia, mas alla del status epistemoldgico de esa
indagacion (Henfrey, 1981).

El paradigma de la dependencia y del subdesarrollo
estudia, por lo tanto, la dinamica de la acumulacion
que distingue a la periferia e indaga las
modalidades de funcionamiento especifico del
capitalismo dependiente.

En este abordaje tienen cabida las distintas
variedades histéricas de modos de produccion y
formaciones econdmico-sociales que rigieron en
América Latina. Este enfoque incorpora, ademas,
nuevos conceptos como el patrén de reproduccion,
para estudiar los modelos peculiares del capitalismo
dependiente, en los periodos contemporaneos
(Osorio, 2012:37-86) . Las investigaciones
iniciadas por Marini y Cueva inspiraron este
fructifero desarrollo reciente .

BALANCES Y DECLIVES

La importancia de la convergencia de Cueva con
Marini fue percibida por varios analistas.
Registraron como las divergencias entre ambos
autores se redujeron al compas de sus coincidencias

politicas. =~ Ese  empalme  esclarecio  las
desinteligencias precedentes y permitié superarlas a
fines de los 80. Los dos tedricos se reencontraron
en el escenario neoliberal, desenvolviendo una
batalla comln en defensa del socialismo (
Gandéasegui, 2009.

En esta convergencia definieron un abordaje similar
para caracterizar la l6gica del subdesarrollo y para
desentrafar las causas de las brechas que separan a
las economias avanzadas y retrasadas (Chilcote,
1981). En el nuevo marco politico se decantaron las
viejas posiciones ( Moreano, 2007) y se verifico
que expresaban variantes de una misma matriz
conceptual (Bugarelli, 2011).

Este empalme puede ser visto como otro ejemplo
de la revision mas general de las interpretaciones
que contraponian las lecturas “productivista” y
“circulacionista” de Marx (Munck, 1981). La
sintesis consumada ilustr6 la maduracién del
pensamiento social latinoamericano, que comparte
Opticas antiimperialistas para el estudio de la
region.

El contrapunto entre dependentismo y endogenismo
perdi6 sentido a fin del siglo XX. Pero la
maduracion de Cueva también expreso el declive de
un enfoque afectado por la definitiva extincion de
los estadios pre-capitalistas.

El endogenismo ilustré la dindmica latinoamericana
de la época colonial y clarificé la gravitacion del
atraso agrario en la era del imperialismo clasico.
Pero tuvo escasa gravitacion para indagar lo
ocurrido durante de posguerra y no tiene relevancia
para comprender el actual periodo de dominio
pleno del capitalismo.

En esta etapa se han disuelto todos los resabios de
los modos de produccion articulados en
formaciones econdémicas diferenciadas. En el siglo
XXI sélo pueden distinguirse modelos, variedades
0 patrones de acumulacion del capitalismo vigente
en cada pais. Ninguno de esos esquemas mantiene
resabios pre-capitalistas.

El endogenismo se debilitd con la extincion de esas
rémoras en el sector agrario. E | caso mexicano -tan



observado por esa corriente -ilustra la
reorganizacion radical de la vida rural bajo el
patron del agro-business, el fin de la auto-
suficiencia, la sustitucion de la vieja alimentacion
por las importaciones y la especializacién en
nuevos productos rentables.

Lo mismo se verifica en todas las economias
andinas. El tipo de conflictos que genera esta
transformacion  -desigualdad,  éxodo  rural,
desposesion, lumpenizacion, narco-trafico,
informalidad laboral- es tipico del capitalismo
contemporaneo.

La propia definicion endogenista del crecimiento
como expansion del capitalismo explica su pérdida
de significacion. La consolidacion de ese sistema
quita utilidad a todas las observaciones precedentes
sobre el desenvolvimiento insuficiente de ese modo
de produccién.

El declive endogenista también obedece a la
pérdida de centralidad de las economias nacionales
como consecuencia de la mundializacion. Esa
expansion  recorta  drasticamente todas las
explicaciones del subdesarrollo en clave nacional
(Chinchilla; Dietz, 1981).

Esa referencia era primordial para explicar como se
articulaban varios modos de produccién en cierto
espacio regional bajo la custodia del estado. Pero la
gravitacion de la economia global redujo primero y
anulé después la autonomia de esos procesos
(Barkin, 1981). El avance de la internacionalizacién
acrecienta drasticamente la primacia de los factores
exogenos y explica la pérdida de interés en el
endogenismo.

Pero ese declive coloco todos los interrogantes en
el polo opuesto. ¢Qué ocurri6 con los enfoques que
enfatizan el condicionamiento externo como causa
del atraso latinoamericano? ;Cémo se relacion6 la
escuela del Sistema Mundial con la Teoria de la
Dependencia? Abordaremos este tema en nuestro
préximo articulo.
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